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e KIRA ALACAGININ TAHSILI
e YETKIiLI icCRA MAHKEMESI
iTIRAZIN KALDIRILMASI ISTEMI

ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 269/c
ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 68
ICRA VE IFLAS KANUNU (IiK) (2004) Madde 62
ICRA VE IFLAS KANUNU (IiK) (2004) Madde 63

O O O O

"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “itirazin kaldinlmasi" talebinden dolayi yapilan yargilama sonunda;
Bursa 2. Icra Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 16.10.2012 gin ve
2012/406 E., 2012/719 K. sayili kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi
Uzerine, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 09.04.2013 gin ve 2013/4234 E., 2013/6478 K.
sayil ilami ile;

“...Davaci alacaklilar tarafindan daval borglular hakkinda kira alacagi nedeniyle baslatmis
oldugu icra takibi nedeniyle dizenlenen 6édeme emrine borglular tarafindan itiraz edilmesi
Uzerine davaci alacakli icra mahkemesine basvurarak itirazin kaldirnlmasi ve takibin devami
isteminde bulunmustur. Mahkemece davanin reddine karar verilmis, karar davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda imzalanan 01.09.2006 baslangic tarihli ve bes yil sireli kira s6zlesmesi
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci alacaklilar vekili anilan kira s6zlesmesine
dayanarak 15.3.2012 tarihinde baslattigi icra takibinde 2012 yili Ocak ayi kira bedeli ile
01.02.2012 muacceliyet tarihli toplam onbir ay kira bedelinin tahsilini istemistir. Davali
borglular stiresinde verdigi borca itiraz dilekgesinde; muvekkilinin alacakliya hicbir sekilde
borcu olmadidini, ayrica siresinde kiralayana so6zl( bildirim yapmak suretiyle 31.01.2012
tarihinde taginmazi bosalttiklarini belirtmistir. itirazin kaldiriimasi istemiyle acilan isbu dava
sonunda mahkemece; takip, kira sozlesmesinden kaynaklanan kira alacagina dayali genel
haciz (6rnek?7) yoluyla ilamsiz icra takibi olup, takibe dayanak kira sdézlesmesinin I.I.K.nun
68.maddesi anlaminda belge sayilmadigi, tahliye talebi olmadigi halde (6rnek7) yerine
(6rnek 13) O6deme emri dlzenlenip gonderilmesinin takibin niteligini degistirmedidi,
borglularin itirazi Gzerine takibin durdugunu ve bu durumda davaci alacaklilar tarafin
alacaginin varlidini ve miktarini tespiti yargilamayi gerektirdigi, dar yetkili olan mahkemece
bu konuda yargilama yapilmasinin yasal olarak mimkin olmadigi gerekgesiyle istemin
reddine karar verilmistir.
IIK 269/2 maddesinde &édeme emrinin tebligi (zerine borg¢lu yedi giin icinde itiraz
sebeplerini 62.madde hiukumleri dahilinde icra dairesine bildirmeye mecburdur. Borglu
itirazinda kira akdini ve varsa buna ait mukavelenamedeki imzasini agik ve kesin olarak ret
etmez ise akdi kabul etmis sayilir. icra iflas Kanununun 269/c maddesine gére borglu akdi
reddetmeyip kiranin édendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini bildirerek itiraz
etmis ise, itiraz sebeplerini agikga bildirmek ve 6édeme konusundaki itirazini noterlikge
re'sen tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya alacakli tarafindan ikrar olunmus bir belge
ile ispat etmeye mecburdur.
Somut olayda; davali borglular slresinde verdigi itiraz dilekgesinde; kira iliskisine,
alacakhnin kiralayan ve borglunun da kiracilik sifatina, kira miktarina itiraz etmemistir.
Borglunun kira iliskisine ve kira miktarina acikca karsi cilkmamasi karsisinda IiK.nun 269/2.
maddesi geredince kira iliskisinin ve kira miktarinin kesinlestiginin kabull gerekir. Bu
durumda davali bor¢lu dédeme savunmasini IIK'nun 269/c maddesindeki belgelerle
kanitlamalidir. Bu yoniyle uyusmazligin yargilamayi gerektirir bir yoni bulunmadigindan
mahkemece isin esasinin incelenerek sonucuna gdre bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir...”



gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kaditlar okunduktan sonra geredi go6rusuldi:
Dava, kira alacaginin tahsiline yonelik icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve icra inkar
tazminati istemine iliskindir.
Davaci alacakhlar vekili, daval kiracilar aleyhine Bursa 14.icra Mudirliginiin 2012/2600
E. sayill dosyasindan baslatilan icra takibi nedeniyle davalilara 6deme emri génderildigini,
davalilar tarafindan tasinmazin tahliye olundugundan bahisle borca itiraz edildigini, bu
itiraz sonucunda da icra takibinin durdugunu, davali-kiracilar hakkinda yapilan icra
takibinin yazili kira s6zlesmesine dayandidini, kiracilarin imzaya itiraz etmedikleri gibi, akdi
iliskiyi de kabul ettiklerini, kira bedeline de bir itirazda bulunmadiklarini, bu durumda
davaya dayanak yapilan kira kontratinin IIK.nun 68.maddesi anlaminda belge niteligini
kazandidini, Ocak 2012 tarihinden itibaren kontratin 18.maddesi geredi TEFE - TUFE
oraninda yapilan artislar sonucu aylik kira bedelinin net 33.333.00-TL'ne ulastigini,
davalilarin Ocak 2012 tarihinde sézlesmenin 18.maddesinde belirtiimis olan TEFE- TUFE
oraninda zam yapilmadan sadece 30.000.00-TL yatirdiklarini, Subat ayindan sonra ise her
hangi bir 6deme yapmadidindan sézlesme geredi dider aylara ait kira bedellerinin de
muaccel hale geldiginden dava konusu icra takibini yapma mecburiyeti dogdugunu
belirterek; itirazin iptaline karar  verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalilar vekili, miavekkillerinin 5 yillik slresi biten kira sézlesmesine konu tasinmazi
01.11.2011 tarihinde kiralayana so6zli bildirim yapmak suretiyle 31.01.2012 tarihinde
bosaltmis olduklarini, davacilara kira borclarinin bulunmadigini, buna ragmen davacilarin
kira sdzlesmesinin muacceliyet sartina dayanarak édenmeyen kira bedelleri ile muaccel bir
yilhk kira bedellerinin tahsili igin icra takibi baslatmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Yerel mahkemece, takibin, kira sozlesmesinden kaynaklanan kira alacagina dayal genel
haciz (6rnek?7) yoluyla ilamsiz icra takibi olup, takibe dayanak kira sdzlesmesinin I.I.K.nun
68.maddesi anlaminda belge sayilmayacadi, bu durumda davaci alacakli tarafin alacaginin
varligini ve miktarinin tespitinin yargilamay! gerektirdigi, dar yetkili olan icra hukuk
mahkemesince bu konuda vyargillama vyapilmasi vyasal olarak mimkin olmadid
gerekcesiyle; davanin reddine dair verilen karar, davaci alacakli vekilinin temyizi Gzerine,
Ozel Dairece yukarida aciklanan gerekgelerle bozulmus; mahkemece, 6nceki kararda
direnilmistir.

Direnme hikmuna, davacilar vekili temyiz etmigstir.
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6éniine gelen uyusmazlik; kiralayan ile kiraci arasinda
adi yazil sekilde yapilan kira sézlesmesinin IIK.nun 68. ve 269/c maddesinde diizenlenen
belgelerden olup olmadidi, varilacak sonuca goére icra hukuk mahkemesinde itirazin
kaldinlmasina iliskin dava acilip acllamayacadi noktasinda toplanmaktadir.
Oncelikle, uyusmazhdin c¢ézimiine etkili yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 68.maddesinde itirazin kesin olarak kaldirilmasi; 62
ve bu maddeye atifla 63.maddelerinde ise itirazin siresi, sekli ve sebepleri dizenlenmistir.
2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun “itirazin kesin olarak kaldiriimasi” baghkl 4949 sayili
Kanun ile degisik 68. maddesinin ilk g fikrasinda;
“Talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilen borg
ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde
ve usulline gdre verdikleri bir makbuz veya belgeye mustenitse, alacakli itirazin kendisine
tebligi tarihinden itibaren alti ay iginde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Bu slire igerisinde
itirazin  kaldinlmasi  istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz.
Borglu itirazini varit gdsterecek hicbir belge ibraz edemezse tetkik mercii itirazin

kaldirlmasina karar verir.
Itiraz birinci fikrada gosterilen senet veya makbuz yahut belgeye mdistenit ise itirazin
kaldirnilmasi talebi reddolunur.” hakmi yer almaktadir.

Yine, ayni Kanunun “Kira akdi disindaki itirazlar ve tahliye” bashkl 269/c maddesinde;



“Borglu akdi reddetmeyip kiranin 6dendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini
bildirerek itiraz etmis veya takas istemisse, itiraz sebeplerini ve istedini noterlikce re'sen
tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya alacakl tarafindan ikrar olunmus bir belge yahut
resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri bir
makbuz veya vesika ile ispat etmege mecburdur.
Senet veya makbuzun alacakh tarafindan inkari halinde 68 inci madde hikmi kiyasen
uygulanir.

Merciin tahliyeye mitedair kararinin infazi icin kesinlesmesi beklenmez. Ancak tahliye igin,
kararin borgluya tefhimi veya tebligi tarihinden itibaren ongin gegmesi lazimdir. Borglu
tahliye karari hakkinda 36 nci madde hikminden faydalanabilir.”
Hikmine yer verilmistir.

Bu agik hikiimler gozetilerek somut olay ele alindiginda; itirazin kaldirilmasi istemine konu
takibin dayanadi, yazili kira sézlesmesidir. Takip talepnamesinde, alacakli 6denmeyen kira
bedellerini istemektedir. Borglu/kiraci herhangi bir belgeye dayanmaksizin takibe itiraz
ederek, borcu olmadigini ileri surmustar.
Borclular takibe itiraz ederken, alacaklinin da dayandigi yazili kira s6zlesmesinin varligina
ve imzaya itiraz etmemis, kismi itirazini ise 01.11.2011 tarihinde kiralayana s6zIG bildirim
yapmak suretiyle kiralanani 31.01.2012 tarihinde bosaltmis olduklari ve davacilara kira
borglarinin bulunmadigini savina dayandirmistir.
Takibe konu kira sézlesmesine davali/borglular karsi gikmadigindan alacaklinin takibi, icra
ve iflas Kanunu'nun 68/1 maddesi anlaminda “imzasi ikrar edilen ve borg ikrarini iceren bir
belgeye” dayanmaktadir.

Takibe konu kira bedeli ve faiz disindaki hususlar alacakli kiralayanin da kabullinde
olduguna gore taraflar arasinda kira sOzlesmesinin varligi ve 6zel sartlari hususunda
uyusmazhik bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sadece sézlesmede belirlenen esaslar gergevesinde kiraci
tarafindan tasinmazin 31.12.2011 tarihinde tahliye edilecedine dair bildirimde bulunulup
bulunulmadigi, varilacak sonuca go6re davac alacaklinin kira alacaginin bulunup
bulunmadigi hususundadir.

Dar yetkili Icra Mahkemesi, itiraz ederken sebeplerini ayrintisiyla bildiren borclunun
itirazlarinin kaldinlip kaldinlmayacadina karar verirken, taraflarin kabuliinde olan bu
sOzlesme hitktmlerini dederlendirmek ve ayri bir yargilama da gerektirmediginden bu
sbzlesme Ulzerinden taraflarin sav ve savunmalarini incelemek durumundadir.
Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 06.04.2005 giin 2005/6-192 E. 2005/224 K.; 22.12.2004
glin 2004/12-760 E. 2004/729 K. ve 10.04.2002 gin 2002/12-288 E. 2002/306 K. sayili
kararlarinda da ayni husus benimsenmistir.

Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda dava konusu tasinmazi 31.12.2011 tarihinde tahliye
edecedini davaciya bildirdigini kanitlayamayan davali, icra takibine konu kira parasini
ddedigini de IIK'nun 269/c maddesinde sayilan belgelerden birisiyle kanitlayamadigina
goére, itirazin kaldinlmasina karar verilmesi gerekirken, aciklanan hususlar géz ardi
edilerek, salt icra mahkemesinin dar yetkili oldugundan bahisle ve kanuna yanhs anlam
vermek suretiyle talebin reddine karar verilmesi dogru degildir.
O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak



gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S O N U G : Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 22.06.2016 glininde oybirligi ile karar verildi.



