20. Hukuk Dairesi

2015/2408 E. , 2016/4969 K.
"Igtihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan durusmasi sonunda kurulan hikmin Yargitayca
incelenmesi davali ... tarafindan istenilmekle, siiresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi disunuldi:

KARAR

Davaci vekili, 11/06/2012 havale tarihli dava dilekgesi ile I..., ...., 66 ada 48 parsel sayil
tasinmazin, ... tarafindan agilan ve kesinlesen ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/03/2004
gin ve .../... - .../... sayili karan ile 480,47 m2 bélimunin kiyr kenar cizgisi iginde
kalmasi nedeniyle tapu kaydinin iptaline ve tescil harici birakilmasina karar verildigini,
Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan devletin sorumlu oldugunun dizenlendigini belirterek, fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak kaydi ile 1.900.000 TL.'nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Mahkemece, davanin kabuli ile 1.360.406,96 TL tazminatin dava tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmis, hikiim davali ... tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dilekgesindeki agiklamaya goére dava, 4721 sayili TMK'nin 1007. maddesine gore
acllan tazminat istemine iliskindir.

Cekismeli tasinmazin bulundugu yerde 1946 yilinda kesinlesen arazi kadastrosu vardir.
Dosyada bulunan yazili kanit ve belgelerin incelenmesinde; ... 66 ada 48 parsel sayil
tasinmazin 66 ada 3 ve 11 parsellerin tevhidi ile davaci adina 06/04/1972 tarihinde tescil
edildigi, ... tarafindan tasinmazin kiyi kenar cizgisi icerisinde kaldigindan bahisle tapu
iptali ve tescil istemiyle acilan dava nedeniyle ... Asliye Hukuk Mahkemesinin .../...-.../...
sayili karanyla, dava konusu tasinmazin 480,47 m2 bélimunidn kiyr kenar gizgisi
icerisinde kaldigindan tapu kaydinin iptaline ve tescil harici birakilmasina karar verildigi,
kararin Yargitay denetiminden de gegerek 29/12/2004 tarihinde kesinlestigi
anlasiimaktadir.

Kural olarak; 6098 sayili Borglar Kanununun 49. ve devami maddesinde dizenlenen
haksiz fiilden kaynaklanan tazmini sorumluluk, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte dogar ve
zamanasimi siresi baglar. 4721 sayili TMK'nin 1007. maddesinde dizenlenen objektif
(kusursuz) sorumluluk halinin varhdinin kabullinde; tapu sicilinin tutulmasindan dogan
batln zararlarin karsilanmasi amacini giiden Devletin tazmini sorumlugu ise; mulkiyetin
el degistirdigi veya mulkiyetin elden ciktigi, diger bir anlatimla bir yerin kamu mall
niteliginde orman veya mera, yaylak, kislak olmasi, kiyi kenar cizgisi icerisinde kalmasi
nedeniyle tapu kaydini iptal eden mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte baslar. Bu
durumda, tasinmazin makul ve gergek dederinin saptanmasinda dava tarihi degil,
mulkiyet hakkina midahalenin gergeklestigi tarih esas alinmalidir.

Tasinmazin arsa olarak kabul( halinde, emsal tasinmazlarin, degerlendirme tarihi olan
mulkiyetin el degistirdigi ve hiikmun kesinlestigi tarihten 6nceki tarihlere ait 6zel amaci
olmayan satislar esas alinmak suretiyle, bundan sonra emsal ile dava konusu tasinmazin
eksik ve Ustln yonlerinin neler oldugu ve oranlarn agiklanmak suretiyle deder bigilmesi
gerekirken, bilirkisi raporunda bu yéntemlere uyulmadan 2009 yilinda satilan bir emsale
gore deder bigilmistir.

Bu nedenle, taraflara dava konusu tasinmaza yakin bélgeden, benzer ylizélcimla ve
degerlendirme tarihinden 6nceki-yakin-tarihli satislar bildirmeleri igin imkan taninmasi,
[Gzumu halinde re'sen emsal celbi yoluna gidilmesi ve yeniden olusturulacak bilirkisi
kurulu ile kesif yapilarak rapor alinmasi, bilirkisi kurulunca emsal kabul edilecek
tasinmazlarin, satisina iliskin belgeler ilgili tapu midiarliginden, Arsa Metrekare Rayig
Bedeli Takdir Komisyonu tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan m2 dederleri de



ilgili Belediye Baskanligi Emlak Vergi Dairesinden istenip, dava konusu tasinmazin emsal
tasinmazlara goére eksik veya ustlnlik orani yéninden bilirkisi kurulu raporu da
denetlenerek, sonucuna gore hiikim kurulmasi gerekirken, bu yénteme uyulmadan ve
tapu iptali ve tescil kararinin kesinlestigi ve milkiyetin el dedistirdigi tarih yerine dava
tarihine gore deder bigen bilirkisinin yetersiz raporu esas alinarak karar verilmesi dogru
gorilmemistir.

SONUCGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin BOZULMASINA 02/05/2016 glint oy birligi ile karar verildi.

T.C

YARGITAY

20. HUKUK DAIRESI
2015/2435 E.
2016/5077 K.

"igtihat Metni"
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan durugsmasi sonunda kurulan hikmin Yargitayca incelenmesi
davali ... vekili tarafindan istenilmekle, suresinde oldugu anlasilan temyiz dilek¢esinin kabulline karar
verildikten sonra dosya incelendi, gereg@i dusunuldi:

KARAR

Davaci vekili mahkemeye sundugu 30.04.2013 tarihli dava dilekgesinde; muvekkiline ait bulunan 1255
parsel sayili tagsinmazin ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/10/2002 tarih ve .../... E. - .../... K. sayili
ilami ile tasinmazin kiyi1 kenar gizgisi icerisinde kaldigi gerekgesiyle tapu kaydinin iptal edildigini ve
kararin 8.12.2003 tarihinde kesinlestigini, bedelinin 6denmedigini, zarara ugratildigini, Anayasanin
mulkiyet hakkini korudugunu ileri slrerek, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 70.000.-
TL'nin tapunun iptal edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali ...den alinarak
davaci muvekkiline 6denmesini talep etmistir.

Kesif sonrasi alinan bilirkisi raporuna goére ¢ekismeli tasinmazin tapu kaydinin iptal tarihine gére
degeri 255.708.-TL olarak, dava tarihine goére degeri ise 479,735.-TL olarak belirlenmis; ne var ki,
davaci vekili, kesiften dnce 03.10.2013 harg ve havale tarihli dilekgesinde davasini 80.000.-TL
artirarak 150.000.-TL Uzerinden harglandirmak suretiyle i1slah etmistir.

Mahkemece, davanin kabultiine; 150.000.00.-TL'nin (70.000.-TL'sinin dava tarihi olan 30.04.2013
tarihinden itibaren, 80.000.-TL'sinin 1slah tarihi olan 03.10.2013 tarihinden itibaren) isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin davacinin dava agmakta
muhtariyetine karar verilmis, hilkim daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yoérede 1959 yilinda yapilan kadastro sirasinda ... ili, ... ilgesi, ... mahallesi 1255 parsel sayili, arsa
niteliginde, 468 m? ylizolgimundeki tasinmaz, ifraz ve satis yolu ile davaci adina 02.09.1980 tarihinde
tescil edilmistir.

...Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.10.2002 giin ve .../... E. - .../... K. saylil tapu iptali ve tescil davasi
sonunda; davanin kabulu ile ... ilgesi, ... mahallesi 1255 sayili parselin kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde
kalmasi nedeniyle tapu kaydinin iptaline karar verilmig, hikim temyiz edilmeksizin 8.12.2003 tarihinde
kesinlesmistir.

Dava, Medeni Kanunun 1007. maddesine gdre tapunun iptali nedeniyle agilan tazminat istemine
iliskindir.

Eldeki dava, 6098 sayili TKB'nin 146. maddesine gore 10 yillik dava zamanasimi slresi iginde
aciimistir.

Her ne kadar; mahkemece, kararin gerekge kisminin hiikkimden 6nceki son paragrafinda, ¢cekigsmeli
tasinmazin tapu kaydinin iptaline iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte belirlenen deger g6z
onune alinarak bu gerekgeyle hukim kurulmasi gerekirken, tasinmazin dava tarihindeki degerinden
s6z edilerek hikim fikrasinin (2) numaral bendinde “fazlaya iligkin davacinin dava agmakta
muhtariyetine,” denilmisgse de, i1slah dilekgesindeki talep dogrultusunda kararda hikim altina alinan
miktar, tapu kaydinin iptaline iliskin kararin kesinlesmesi tarihine gére belirlenen degeri de
asmadigindan gerekgeye yazilan bu yanilgi bozma nedeni yapiimamistir.

incelenen dosya kapsamina, kararin dayandi§i gerekgeye ve tasinmaz, 28.02.1983 ve 83/6122 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ilkeleri dogrultusunda mevzi imar plani kapsaminda kalan tasinmaz arsa
niteliginde kabul edilerek tapu kaydinin iptal tarihine gére yapilan en yakin emsal satiglara gore degeri
saptandidina ve Uzerindeki yapinin yipranma payi da dusurllerek bigilen degere gore yazili sekilde
hikim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigina goére, yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddi



ile usdl ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA, Harglar Kanununun degisik 13/j maddesi
geregince harg alinmasina yer olmadigina 04/05/2016 gliininde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Somut dosyada mulkiyete midahele davacinin mulkiyetinde olan tasinmazlarin kiy1 kenar siniri
icerisine alinmak suretiyle gergceklesmistir. Bu durumda insan haklari s6zlesmesi eki olan bir nolu
protokUlln birinci maddesi geregince salt mulkiyete midahale nedeniyle kamuya tazmin yukimlIalugu
dogmaktadir. Nitekim ¢ogunluk gortsince benimsendigi tizere mulkiyete midahale bir mahkeme
karari ile kesinlesmis olmasina goére zararin o tarih itibariyle dogdugunun kabull, zira kiginin mulkiyet
konusu Uzerinde tasarruflarinin sona erdiginin kabulli dogrudur. Bu kez mulkiyet hakkinda meydana
gelen zararin hesaplanmasinda gozetilmesi gereken olcitler degerlendirilmelidir. Bu anlamda
oncelikle mulkiyete mudahalenin hangi amacla gerceklestigi ele alinmalidir. Milkiyete miudahale
bazen kisinin mulkd olan bir malvarliginin bazi kamu hizmetine tahsis edilmesi seklinde gergeklesir
(kamulastirma gibi). Béyle durumlarda miilkiyet konusunun mutlak degeri saptanip kisiye verilmek
zorundadir. AIHM uygulamalari bu yéndedir. Ancak somut olayda oldugu gibi bazi durumlarda
miilkiyetin konusu her ne sekilde miilk konusu olmus ise de aslinda ulusal degerlerdendir. Ornegin
kumsallar, batakliklar, ormanlar, meralar, goller kesinlikle ulusal degerlerden olup higbir zaman 6zel
mulke konu edilemeyecegi gibi, ¢esitli yontemlerle 6zel miulkiyete konu edilmis olsa dahi kamulastirma
disi ydontemlerle 6zel milk konusu olmaktan ¢ikariimalidir. Zira bu degerler 6zde butin halkin
hukuksal anlamda da halk adina kamunun tasarruf ve korumasi altinda olmasi gerekmektedir. Bunun
disinda dodanin dengesi ve gevresel diizenlemeler i¢cin kamu tarafindan bir takim énlemler ve
yatirimlar sézkonusu oldugunda da mulkiyetin kullaniimasinin sinirlandiriimasi vazgegilemez bir olgu
ve zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bdyle durumlarda kamunun c¢ikari ile kisisel ¢ikarlar yaristigindan
mali agidan mutlak deder 6demesi degil "adil denge" kriteri gecgerli olmalidir. Adil denge kriterlerinin
gecerli oldugu durumlarda ise kamunun tam tazmin yukimluliga sézkonusu olmaz, mutlak tazmin
yukumlaligu gecerli olmaz, ancak mudahalenin kapsami yogunlugu amaci niteligi sekli gozetlenerek
devletlerin genis takdir yetkisinin oldugu kabul edilir. Oyleki, toplumun genel yararinin gerekleri ile
bireyin temel hakkinin geregi arasinda denge kurulur. Elbette birey (mulk sahibi) de asir ylik altinda
birakilamaz. Devletlere bu amag i¢in baska altarnetif yol da bulunmadigindan élgiimleme-uyarlama
yontemleri ile fiyat belirlemek igin takdir yetkisi taninmaktadir.

Somut olayda davanin konusu yer kumsaldir. Kumsallar higbir sekilde 6zel milkiyete konu olamaz.
Mulk sahipleri bu tir yerlerde miulkiyet hakki kurulurken ve elde ederken bireye disen kamusal
yukimlaligu gézardi etmemelidir ve nihayetinde 6zel mulk konusu bu tasinmazlar tekrar kamu
yararina tahsis edileceginden ve asil sahibine déneceginden dava konusunun degerinin tespitinde adil
denge ilkesi geregince hakkaniyete uygun bir deger tespiti yapilmahdir. Yargitay ve 6zellikle 4. Hukuk
Dairesinin yerlesik ictihatlarinda bu dengeyi saglamak tUzere hakkaniyete uygun indirimler yapiimistir.
Bu kez somut dosyadada yargic¢ tarafindan bilirkisiye hesaplattirilan deger izerinden bir miktar veya
oranda hakkaniyet indirimi yapilarak sonra adil bir sonuca ulasiimalidir. Bu nedenle ¢ogunluk
gorlsune sadece bu kistas yonunden katilmamaktayim.



