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MAHKEI}/IE“SI :Aile Mahkemesi
DAVA TURU : Tapu Iptali ve Tescil-Aile Konutu Serhi Konulmasi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen,
yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmekle, evrak
okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dava, aile konutu oldugu ileri siiriilen taginmazin, davaci esin rizasi alinmadan davali ...
tarafindan diger davaliya satis yoluyla yapilan devir sonucu olusan tapu kaydinin iptali ile
yeniden davali es Fatih Riistii adina tescili ile, tapu kaydina aile konutu serhi konulmasi
istemine iliskin olup, 26.12.2014 tarihinde acilmistir. Davaci ile davali ...'nilin evliligi karardan
sonra 23.12.2015 tarihinde kesinlesen bogsanma karari ile sona ermistir. Bu durumda "aile
konutuyla" ilgili Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesine dayanan davanin esasi konusuz
kalmistir. O halde, davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas1 hakkinda "bir karar verilmesine
yer olmadigina" karar verilmek ve yargilama giderleri ile bunun kapsamina dahil olan (HMK
m. 323/1-8) vekalet licreti hakkinda davanin agildig tarihteki taraflarin haklilik durumu nazara
almarak (HMK m. 331/1) hiikiim tesis edilmek iizere hiilkmiin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUC: Temyiz edilen hilkmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde
karar diizeltme yolu acik olmak {izere oybirligiyle karar verildi.02.06.2016(Prs.)

http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=60845&p=91895&utm source=feedburner&ut
m_medium=email&utm campaign=Feed%3A+Karararacom+%28kararara.com%29#p91895

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2014/16769

K. 2016/5022

T. 25.4.2016



* BOSANMA IiLAMINI KESINLESMESIYLE TASINMAZIN AILE KONUTU NITELIGINDEN
CIKMASI (Davaciya Ait Mesken Niteligindeki Bagimsiz Boliimiin Anahtarinin Halen
Davalida Bulundugu/Davalinin Taginmazla iligkisini Fiilen Sonlandirmadigi - Bosanma
Tarihinden Dava Tarihine Kadar Ecrimisil Hesabi Yapilmasi ve Elatmanin Onlenmesine
Karar Verilecegi)

* BOSANMA SONRASINDA TASINMAZDA OTURMAYA DEVAM ETTIGi iDDIASI iLE DAVALI
HAKKINDA EL ATMANIN ONLENMESI VE ECRIMISIL TALEBI (Davaciya Ait Mesken
Niteligindeki Bagimsiz Boliimiin Anahtarinin Halen Davalida Bulundugu/Davalinin
Tasinmazla iligkisini Fiilen Sonlandirmadigi Taginmazin Hakimiyetinin Halen Davalida
Oldugu - Anahtar Teslim Edilmedigi Siirece Davalinin Taginmaza Elattiginin Kabuliiniin
Gerektigi)

* ELATMANIN ONLENMESI VE ECRIMISIL ISTEMI (Bosanma ilaminin Kesinlesme
Tarihinden Sonra Tagsinmazin Aile Konutu Niteliginden Ciktigi - Bosanma Tarihinden Dava
Tarihine Kadar Ecrimisil Hesabi Yapilmasi ve Elatmanin Onlenmesi Yéniinde Karar
Verilecegi)

* ANAHTAR TESLIM EDILMEDIGIi SURECE TASINMAZA ELATMANIN VARLIGININ KABUL
EDILMESI (El Atmanin Onlenmesi ve Ecrimisil - Boganma ilaminin Kesinlesme Tarihinden
Sonra Tasinmazin Hakimiyetinin Halen Davalida Oldugu/Tasinmazin Aile Konutu
Niteliginden Ciktigi ve Bosanma Tarihinden Dava Tarihine Kadar Ecrimisil Hesabi
Yapilmasi Gerektigi)

* TANIK BEYANLARI (Elatmanin Onlenmesi ve Ecrimisil istemi - Davali Taniginin Beyanina
Gore Dava Konusu Davaciya Ait Mesken Niteligindeki Bagimsiz Béliimiin Anahtarinin
Halen Davalida Bulundugu/Davalinin Taginmazla iliskisini Fiilen
Sonlandirmadigi/Tasinmazin Hakimiyetinin Halen Davalida Oldugunun Goézetilecegi)

* EMSAL KARSILASTIRMASI (Kira Geliri Uzerinden Ecrimisil Belirlenmesinde Taginmazin
Dava Konusu ilk Dénemde Mevcut Haliyle Serbest Sartlarda Getirebilecegi Kira Parasi
Emsal Kira Sézlesmeleri ile Karsilagtirilarak Taginmazin Biiyiikliigii Niteligi ve Cevre
Ozellikleri de Nazara Alinarak Yéredeki Rayice Gore Belirlenmesi Gerektigi)

4721/m. 194, 683
6100/m. 266

OZET : Dava, elatmanin énlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir. ilke olarak, kira geliri
Uzerinden ecrimisil belirlenmesinde, tasinmazin dava konusu ilk ddnemde mevcut haliyle serbest
sartlarda getirebilecegi kira parasi, emsal kira s6zlesmeleri ile karsilastirilarak, tagsinmazin
baydklugu, niteligi ve gevre dzellikleri de nazara alinarak ydredeki rayice gore belirlenir. Sonraki
dénemler igin ecrimisil degeri ise ilk dénem igin belirlenen miktara UFE artis oraninin tamaminin
yansitiimasi suretiyle bulunacak miktardan az olmamak uizere takdir edilir. Somut olayda, davali
taniginin beyani gozetilerek, dava konusu davaciya ait mesken niteligindeki bagimsiz bélimun
anahtarinin halen davalida bulundugu, davalinin tasinmazla iligkisini fiilen sonlandirmadigi, baska
bir ifade ile tasinmazin hakimiyetinin halen davalida oldugu, anahtar teslim edilmedigi siirece
davalinin tasinmaza elattiginin kabulliniin gerektigi, bosanma ilaminin kesinlesme tarihinden
sonra tasinmazin aile konutu niteliginden ¢iktigi, bosanma tarihinden dava tarihine kadar ecrimisil
hesabi yapiimasi ve elatmanin énlenmesi yoninde karar verilmesi gerektigi agiktir. Bu yon
gOzetiimeden yanilgih degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

DAVA : Taraflar arasinda goérilen elatmanin énlenmesi ve ecrimisil davasi sonunda, yerel
mahkemece, davanin reddine iligkin karar, davaci tarafindan yasal sire icerisinde temyiz edilmis
olmakla; dosya incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu, agiklamalari dinlendi, geregi gérusulip,
disunuldi:



KARAR : Dava, elatmanin dnlenmesi ve ecrimisil isteklerine iligkindir.

Davaci, 10239 ada 3 parsel sayili tasinmazin kayit maliki oldugunu, davali ile bosanmalarina
iliskin Uskiidar 2. Aile Mahkemesi'nin 2009/284 Esas, 2011/557 Karar sayili kararinin 26/04/2012
tarihinde kesinlestigini, yapilan ihtara ragmen davalinin dava konusu taginmazda oturmaya
devam ettigini ileri stirGp, elatmanin énlenmesi ve ecrimisil istemistir.

Davali, 2009 yilinda davacinin tim ev esyalarini da alarak dava konusu tasinmazdan ayrildigini,
kendisinin de bos evde yasamadigini, ayni tarihte dava konusu taginmazdan ayrilarak, ayni site
icerisinde bulunan anne-babasinin evinde yasamaya basladigini, davacinin da durumu bildigini,
resmi tebligatlarin anne ve babasinin evine yapildidini, davaci ile aralarinda devam etmekte olan
edinilmis mallara katilma alacagdina yonelik dava bulundugunu, bu davanin bekletici mesele
yapilmasi gerektigini, ecrimisil miktarinin fahis oldugunu belirtip, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, dava tarihi itibari ile tasinmazin davali tarafindan kullanildiginin ispatlanamadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Toplanan deliller ve dosya igeriginden, davacinin 10239 ada 3 parsel sayili tasinmazin kayit
maliki oldugu, taraflarin bosanmalarina iligkin, Uskiidar 2. Aile Mahkemesi'nin 2009/284 Esas,
2011/557 Karar sayil kararinin 26/04/2012 tarihinde kesinlestigi, dava konusu tasinmazin bos
oldugu, davali tanigi T.'un kesif esnasinda, dava konusu tasinmazin kullaniimadigi ancak
anahtarinin davalida bulundugu yoniinde beyanda bulundugu anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi, Tirk Medeni Kanununun 683.maddesi uyarinca birgseye malik olan kimse, hukuk
diizeninin sinirlari iginde, o sey Uizerinde diledigdi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tlrli haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir.

Ayrica, gerek 6gretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi Gzere ecrimisil, diger bir
deyisle haksiz isgal tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotuniyetli zilyetten
isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950 tarih 22/4 sayil igtihadi Birlestirme Kararinda; fuzuli
isgalin taraflarin karsilikli birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sézlesmesine
benzetilemeyecegi, nitelidi itibari ile haksiz bir eylem sayillmasi gerektigi, haksiz isgal nedeniyle
olusan zararin tazmin edilmesi gerekecegi vurgulanmistir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle
tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bicimi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri
karsihgi zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde
olusan ve kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldidi fayda
(olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir.
(YHGK'nun 25.02.2004 giin ve 2004/1-120-96 sayili karar)

25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ve Yargitay'in ayni yoldaki
yerlesmis ictihatlari uyarinca ecrimisil davalari bes yillik zamanasimina tabi olup bu bes yillik stre
dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar.

Hemen belirtilmelidir ki, ecrimisil hesabi uzmanlik gerektiren bir husus olup, tagsinmazin niteligine
uygun bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple bagli kalinarak haksiz isgal
tazminati miktari belirlenmelidir. Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye dayanmali,
taraflarin ve hakimin denetimine acik, dederlendirmenin gerekgelerinin bilimsel verilere ve
HMK'nin 266 vd. maddelerine uygun olmalidir.

Bu nedenle, dzellikle tarim arazilerinin haksiz kullanimi nedeniyle Griin esasina gore talep varsa,
bu konudaki resmi veriler, tagsinmazin bulundugu boélgede ekilen tarim Grtinlerinin neler oldugu
tarim il veya ilge mudarliginden sorulmali, ekildigi bildirilen Grinlerin ecrimisil talep edilen yillara
gOre birim fiyatlari ve dekara verim degerleri, hal madurliginden ilgili ddnem igin getirtilmeli,
bélgede miinavebeli ekim yapilip yapilmadigdi, tasinmazin nadasa birakilip birakilmadigi tespit
edilmelidir.



Eger, 6zellikle arsa ve binalarda kira esasina gore talep varsa, taraflardan emsal kira
sozlesmeleri istenmeli, gerekirse benzer nitelikli yerlerin isgal tarihindeki kira bedelleri arastirilip,
varsa emsal kira sd6zlesmeleri de getirtiimeli, dava konusu taginmaz ile emsalin somut
karsilastirmasi yapilmali, Ustiin veya eksik taraflari belirlenmelidir.

ilke olarak, kira geliri izerinden ecrimisil belilenmesinde, tagsinmazin dava konusu ilk dénemde
mevcut haliyle serbest sartlarda getirebilecegi kira parasi, emsal kira s6zlesmeleri ile
karsilastirilarak, tasinmazin bayaklagu, niteligi ve gevre 6zellikleri de nazara alinarak yoredeki
rayige gore belirlenir. Sonraki dénemler igin ecrimisil degeri ise ilk donem igin belilenen miktara
UFE artig oraninin tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak miktardan az olmamak (izere
takdir edilir.

Somut olayda, davali tani§i T.'un beyani gozetilerek, dava konusu davaciya ait mesken
niteligindeki bagimsiz bélimun anahtarinin halen davalida bulundugu, davalinin tagsinmazla
iligkisini fiilen sonlandirmadigi, baska bir ifade ile tasinmazin hakimiyetinin halen davalida oldugu,
anahtar teslim edilmedigi sirece davalinin tagsinmaza elattiginin kabullnin gerektigi, bosanma
ilaminin kesinlesme tarihinden sonra taginmazin aile konutu niteliginden ¢iktigi, bosanma
tarihinden dava tarihine kadar ecrimisil hesabi yapilmasi ve elatmanin énlenmesi yoninde karar
verilmesi gerektigi aciktir.

Bu yon gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir.

SONUG : Davacinin, temyiz itirazlari yerindedir. Kabull ile, hikmin ag¢iklanan nedenlerden 6tiru
(6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'un 428.maddesi
geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 25.04.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

http://www.kazanci.com.tr/gsunluk/1hd-2014-16769.htm




