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DAVA : Davaci ... vekili Avukat .. tarafindan, davalilar .. ve digerleri aleyhine 22.12.2009
giiniinde verilen dilekceyle alacak istenmesi {izerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
davali ... yoniinden davanin reddine, diger davalilar yoniinden davanin kabuliine dair verilen
18.11.2014 tarihli kararin Yargitay'da durugsmali olarak incelenmesi davaci vekili, durugsmasiz
olarak incelenmesi ise, davali ... vekili ve davali ... Bilge vekili tarafindan siiresi icinde
istenilmekle, daha 6nceden belirlenen 10.5.2016 durusma giinii i¢in yapilan tebligat {izerine
davaci vekili Avukat ... ile karsi taraftan davalilardan .. vekili Avukat .. geldiler. Diger
davalilar adina gelen olmadi. A¢ik durusmaya baslandi. Siiresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin s6zlii aciklamalari dinlendikten
sonra taraflara durugsmanin bittigi bildirildi. Dosyanin goriisiilmesine gecildi. Tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii.

KARAR : 1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore
davalilar ... ve ...'nin tiim, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
reddedilmelidir.

2-)Davacinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Dava, davacinin davali bankadaki mevduat hesabinda bulunan paranin, sahte niifus ciizdanina
dayanilarak ¢ikarilan vekaletname ile ¢ekilmesi sebebiyle ugranilan zararin 6detilmesi
istemine iligkindir. Mahkemece, davanin davalilar ... ve ... yoniinden kabuliine, davalr ...
yoniinden reddine karar verilmis; hiikiim, davaci ile davalilar ... ve ... tarafindan temyiz
edilmistir.

Davaci vekili, davaciin .. tarthinde .. hesap actirdigini ve kamulastirma bedeli olarak aldig1
paray1 vadeli olarak yatirdigini, davacinin .. baginda bankada bulunan parasini ¢ekmek i¢in
gittiginde hesabinda para olmadigin1 ve Avukat ... tarafindan hesabinda bulunan .. TL'nin
cekilmis oldugunu 6grendigini, bunun iizerine .. Hz. No ile sikayet dilek¢esi verdigini,
bankanin biiyilk meblagdaki paray: 6derken yeterli arastirma yapmayarak gerekli dikkati ve
Ozeni gostermediginden, paranin sahte kimlige dayali vekaletname ile ¢ekilmesinde kusurlu
oldugunu, kimlik ve imza karsilagtirilmasi yapilmadigini, vekaletnamedeki imza ile hesap
sahibinin imzasinin ayn1 olup olmadiginin kontrol edilmedigini, banka mevzuati ve yasalar
geregince davacinin parasinin 6denmesi gerekirken ve sorumlulara riicu imkan1 varken
o0denmedigini, ayrica vekaletname ile para ceken Avukat ...'nin ve sahte kimlikle diizenlenen
vekaletname sirasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen ....'1n da kusurlu olduklarini
belirterek .. TL alacagin 18.9.2009 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilini istemistir.



Davalilar, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi i¢in zarar gorenin agir
kusurunun olmasi veya 3. bir kisinin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agir kusurunun
bulunmasi veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinin 6ngoriilemeyen bir halin
bulunmasi gerektigi, somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ciizdan1 ve vekaletname
kullanan iiciincii kisinin bu eylemi sonucu illiyet baginin kesildigi, ayrica banka acisindan
igfal kabiliyeti bulunan bir vekaletnamenin de mevcut oldugu, noter araciligi ile hazirlanmig
bir evraka herkesin giivenebilecegi, banka personelinin noterce tasdiklenmis bir evraka
inanmama gibi bir durumu olamayacagi, vekaletnamedeki imzay1 kontrol etmedigi iddia
edilse bile noterden tasdikli bir vekaletnamenin sahte olduguna hi¢ kimsenin ihtimal
veremeyecegi, zarar sebebiyle davali bankanin sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi
gerekcesiyle davanin davalilar ... ve ... yoniinden kabuliine, davali ... yoniinden reddine karar
verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ... sayili ilaminda da belirtildigi {izere; 3182 Sayili
Bankalar Kanunu'nun 4. maddesinde, "bankalarin ancak Bakanlar Kurulunun izni ile
kurulabilecegi vurgulanmis, ayn1 Kanun'un 13. maddesinde, bankalar disinda hi¢bir gercek ve
tiizel kisinin mevduat kabul edemeyecegi ve bankacilik islemi yapamayacag: agiklanmustir.
Keza Kanun'un 13/2 maddesinde yazil1 ve sozlii olarak veya herhangi bir sekilde, halka
duyurulmak suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiliginda
istendiginde veya belli bir vadede de aynm1 veya misli olarak iade edilmek iizere para
alinmasinin mevduat kabulii sayilacag: belirtilmistir. Hiikiimet, halka giiven vermek ve halkin
parasinin bankalarca degerlendirilebilmesi i¢in tasarruf mevduat ve tasarruf mevduati
niteligini haiz doviz tevdiat hesaplarinin belli bir kesiminin ve son kez 5 Mayis 1994 giin ve
Resmi Gazete'nin miikerrer 21925 Sayili niishasinda yayinlanan Hiikiimet Kararnamesi ile de
mevduatin tamaminin tasarruf mevduati sigortasina tabi bulundugunu agiklamistir.

Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, Tiirkiye'de bankalar hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen
bir isi yapan miiesseselerdir. O halde bankalar, BK'nin 99/2.maddesine tabi kuruluslardir.
Kural olarak BK'nin 100/2 ve 3.maddeleri uyarinca akdi sorumlulukta, sorumsuzluk
sOzlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK'nin 99/1. maddesi geregince agir kusur halinde bastan
(iptidaen) sorumluktan kurtulma sart1 gecersiz olup, sorumluluktan kurtulma sartinin ancak
hafif kusur halinde gecerli oldugu benimsenmis ve aynt maddenin 2. fikrasi, hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluslar yoniinden hafif kusur
halinde dahi sorumluluktan kurtulma sartinin mutlak olarak kabul edilemeyecegi
kararlagtirilmistir.

Diger taraftan yukarda agiklandigi gibi bankalar, yazili ve sozlii duyurularla halktan faiz veya
ivaz karsiliginda topladiklar paralari tiirk ekonomisinin giiclenmesi dogrultusunda
degerlendiren ve ayn1 zamanda bu mevduatlardan para kazanan kuruluslardir. Bankalar
kendilerine yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayn1 veya misli
olarak iade etmekle yiikiimliidiirler. Bu tanimlamaya gore mevduat 6diing (karz) ile usulsiiz
tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tagiyan kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bunun sonucu olarak
mevduatin niteligine uygun diistiigii oranda 6diing (karz) veya usulsiiz tevdi hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi gerekir. BK'nin 306. ve 307 maddeleri uyarinca ddiing alan, akdin
sonunda 6diing verilen paray1 iade ve eger kararlastirilmigsa faizi ile iadeye mecburdur. Ayni
Kanun'un 372/1 madde uyarinca usulsiiz tevdi de paranin nef'i ve hasar1 mutlak sekilde
saklayana gectigi icin ayrica aciklamaya gerek kalmadan saklayan bu paray1 kendi yararina



kullanabilir. Ancak mudi'nin istedigi zamanda iade ile yiikiimliidiir. Bankalar tiirlii
bahanelerle yararlandiklari bu mevduati mudilere iadeden kaginamazlar.

Nitekim yasa koyucu, birer giiven kurumu olan bankalarin bazi sorumlulugunu kusursuz
sorumlu olarak vasiflandirmistir. TTK'nin 724. maddesi sahte ve tahrif edilmis ¢cekin 6denmis
olmasindan dogan zararin muhatap bankaya ait olacagini hitkme baglamais, sahteciligin
inandiric1 olup olmadigini, igfal kabiliyeti bulunup bulunmadigin1 kanuni unsurlar arasinda
saymamistir.

Ayrica davali .. , adam ¢alistiran sifat1 ile de sorumludur. Bilindigi gibi adam calistiranin
sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasada
adam calistirana genel nitelikte objektif bir 6zen yiikiimliiliigii, bir gbzetim 6devi
yiiklenmistir. Adam c¢alistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢alisan yardimci
kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.
Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Adam calistiran, goriilecek
ise uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi segcmekle yiikiimliidiir. Sececegi
yardimci kisinin gorecegi is i¢in vasifli, yeterli egitim gormiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi,
Oziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir . Banka benim calistirdigim kisi gozii ile imzalari
karsilagtirdi, sahte imza asil imzaya ¢ok benziyordu, onun i¢in kendisi yanilmistir diyerek
sorumluluktan kurtulamaz. Banka, tabi ki bir grofoloji uzmanini istthdam etmeyecektir ancak
cekildigi tarih itibariyle dahi yiiksek meblag iceren bir paranin talimat ile istenmesi halinde
disaridan bir uzmanin yardimina pekala bagvurabilecegi gibi, mudiye telefon, faks vs. ile
durumu duyurmak suretiyle basiretli bir tacir gibi sahteciligi onleyici tedbirlere bagvurabilirdi.
Bu en basit tedbirlere basvurmamasi Bankanin objektif 6zen gorevini acgikca kotiiye
kullandigini kanitlayan deliller olarak goriilmelidir.

Davali .. , adam calistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, gerekli 6zeni gostermis
olmas1 halinde zararin gerceklesecegini ispat etmesi icap eder.

Ozet olarak denilebilir ki, birer itimat kurumlari olan bankalar, aldiklart mevduatlart
sahtecilere kars1 6zenle korumak zorundadirlar. Bu konuda objektif 6zen borcunun geregi
olarak hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Ote yandan bankalar kendilerine yatirilan
paralar1 miidilerce istendiginde veya belli bir vadede ayn1 veya misli olarak iade etmekle
yiikiimlidiirler (BK. 306, 307 ve 372/1 md). Bankalar hi¢bir gerekce ve bahane ile
yararlandiklar1 mevduati mudilere iadeden kaginamazlar. Bu taraflar arasindaki s6zlesmenin
bir geregidir.

Dosya kapsamindan, .. 25.6.2010 tarihli miitalaas1 ve ekindeki inceleme raporunun sonug
kisminda, .. ” goriisiiniin belirtildigi, .. 2009/65278 sorusturma numaral1 dosyasinda, banka
calisanlar1 olan siipheliler .. hakkinda uyusmazligin hukuki nitelikte oldugu, gorevi ihmal
sucunun yasal unsurlarinin olusmadig1 gerekcesiyle 4.1.2011 tarihinde ek kovusturmaya yer
olmadgina dair karar verildigi anlagilmaktadir.

Mahkemece, davaya konu .. tanzim edilen 18.9.2009 tarih ve 15459 yevmiye numarali
vekaletname aslinin iizerinde bulunan imza ile davacinin mukayese imzalarinin kiyaslanmasi
icin alinan bilirkisi raporunda, vekaletnamedeki imzanin davacinin eli iiriinii olmadig1
bildirilmistir.



Somut olayda, davali .. , davaci ile diger davalilarin bankay1 dolandirmak amaciyla is ve
goniil birligi yaptiklarini ne iddia etmis, ne de bu konuda bir kanit ibraz edebilmistir. O halde
BK 100. madde dogrultusunda bir kurtulus kanit1 getirememistir. Ote yandan, davali ...
tarafindan davali bankaya para c¢ekilirken sunulan vekaletnamede yer alan imza ile davacinin
banka hesap kayitlarinda yer alan imzasinin farkli oldugu, ayrica yine vekaletnamede ve
ekinde yer alan niifus ciizdan fotokopisinde yer alan fotograf ile davaciya ait niifus
clizdanindaki fotograf arasinda gozle goriiliir belirgin farklilik bulundugu, bu bulgular
1s5181inda davali noterde sahte niifus clizdanina istinaden diizenlenen resmi vekaletnamenin de
sahte oldugunun kabulii gerektigi, bunun yani sira davaya konu diizenleme

seklindeki vekaletnamenin ekindeki niifus ciizdaninin, medeni hali kisminda bekar yazmasina
ragmen davacinin gercek niifus ctizdaninin medeni hali kisminda * ..” yazili oldugu, davacinin
1938 dogumlu olup, her ay hesap defterine aylik tahakkuk eden faizi isletmek icin banka
subesine geldigi, banka gorevlilerinin sorusturma agamasindaki ifadelerinde davacinin simaen
tanindiginin belirtildigi, davali ... tarafindan sunulan vekaletnameye dayanilarak davaciya ait
yiiksek meblagh bir hesabin kapatilmasi talep edilmesine ragmen banka gorevlileri tarafindan
davaciya herhangi bir sekilde bilgi verilmedigi, davali ... kurtulus kanit1 getirerek hal ve
sartlardan dogan 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat edemedigi ve kusursuz
sorumlulugu ilkesi geregince adam calistiran sifatiyla sorumlulugunun bulundugu

anlasilmaktadir.

Mahkemece acgiklanan olgular ve yasal diizenlemeler dikkate alinarak davali banka yoniinden
de davanin kabuliine karar vermek gerekirken yerinde olmayan gerekgelerle reddine karar
verilmis olmasi dogru goriilmemis ve kararin bu sebeple bozulmasi1 gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda (2) sayili bentte gosterilen sebeplerle davact
yararina BOZULMASINA, davalilar ... ve ...'nin tiim, davacinin 6teki temyiz itirazlarinin ise
(1) sayili bentte agiklanan sebeplerle reddine ve davaci yararina takdir olunan .. TL' durusma
avukatlik iicretinin davalilara yiikletilmesine, davacidan pesin alinan harcin istenmesi halinde
1adesine 10.5.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



