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+ ISCILIK ALACAKLARI DAVASI ( Kideme Esas Siirenin Zorunlu Bagkur
Sigortaliliginin Sona Erdigi Tarihten Itibaren Baslatilmasinin Gerektigi/Kis Donemi
Yoniinden Davacinin Talebini Asar Sekilde Hiikiim Kurulmasinin Hatali1 Oldugu - Usuli
Kazanilmis Hakkin Dikkate Alinarak Yeniden Hesaplama Yapilacag: )

« KIDEM TAZMINATINA ESAS SURESININ BELIRLENMESI ( Davacinin Sigortalilik
Siiresine Dair Beyaninin Davaci iddias1 ve Tanik Beyanlarina Dayandi181/SGK Evrakindan
Davacinin 19.1.1993-15.08.2005 Tarihleri Arasinda Vergi Miikelelefi Oldugunun Anlasildigi
- Resmi Belgeye Ustiinliik Taninarak Kidem Esas Siirenin Zorunlu Bagkur Sigortaliliginin
Sona Erdigi Tarihten Itibaren Baslatilmasinin Gerektigi - Iscilik Alacaklar1 Davasi )

« CAKISAN SIGORTALILIK ( SGK Evraklarindan Davacinin 19.1.1993-15.08.2005
Tarihleri Arasinda Vergi Miikelelefi Oldugunun Anlasildigi/SSK'ya Bagli 5510/4-a
Kapsaminda Sigortalilik Ile 1479 Sayili Yasa'ya Tabi Sigortaliligiin Ayn1 Anda
Gerceklesmesinin Miimkiin Olmadigi - Cakisan Sigortalilik Durumunda Resmi Belgeye
Ustiinliik Taninarak Hizmet Akdi Baslangicinin Zorunlu Bagkur Sigortaliliginin Sona Erdigi
Tarih Kabul Edilecegi )

* TALEPLE BAGLILIK ( iscilik Alacaklart Davasi/Hakimin Taraflarin iddiasi fle Bagh
Oldugu - Davacinin Yazin 07:00-19:30 Kisin 07:00-17:00 Saatleri Arasinda Calistigini iddia
Ettigi - Kis Donemi Yoniinden Davacinin Talebini Asar Sekilde Hiikiim Kurulmasinin Hatali
Oldugu/Verilen Hiikiim Davaci Tarafindan Temyiz Edilmediginden Usuli Kazanilmis Hak
Geregi Kis Mesaisinin 07:30-17:00 Saatleri Arasindan Oldugunun Kabul Edilecegi )
1475/m.14

6100/m.26

OZET : Dava iscilik alacaklarina iliskindir. Kidem tazminatina esas alinmas1 gereken siire
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci kayinpederine ait beyaz esya satis1 yapan isyerinde 10.6.2003—4.11.2011 tarihleri
arasinda calistigini iddia etmis; davali ise davacinin diizenli olarak isci gibi calismadigini ara
sira yardima geldigini, zaten kendisin arazisi oldugunu ve bunlar1 ekip bictigini savunmustur.
SSKya bagl ( 5510 Sayil1 Kanun'un 4/a maddesine gore ) sigortalilik ile serbest meslek
mensuplarinin diizenli olarak yilin her ayinda calismasini gerektiren 1479 Sayil1 Yasa'ya tabi
zorunlu Bag-Kur sigortaliliginin ayn1 anda gergeklesmesi miimkiin degildir. Dosyaya
getirtilen SGK evraklarindan davacinin 19.1.1993 - 15.8.2005 tarihleri arasinda “taksi ile
yolcu tasima” isi sebebiyle vergi miikellefi olup 1479 Sayili Kanun geregi zorunlu Bag-Kur
sigortalist oldugu anlagilmaktadir. Davacinin sigortalilik siiresi davaci iddias1 ve tanik
beyanlarina dayanmakta olup, ¢akisan sigortalilik durumunda, resmi belgeye iistiinliik
taninarak mahkemece hizmet akdinin baslangic tarihi sayilan 8.3.2005 tarihi ile 15.8.2005
tarihi arasinda zorunlu Bag-Kur sigortalisi oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple davacinin
kideme esas siirenin zorunlu Bag-Kur sigortaliliginin sona erdigi 16.8.2005 tarihinden
baslatilmasi gerekirken 8.3.2005 tarihinden baslatilmasi hatalidir.



HMK.nin 26.madde geregi hakim taraflarin iddialar1 baglh olup daha fazlasina karar veremez
ancak duruma gore daha azina karar verebilir. Somut olayda davaci yazin 07.00- 19.30, kisin
07.00-17.00 saatleri arasinda ¢alistigini iddia etmesine ragmen hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda yaz kis ayrimi yapilmaksizin 07.30-17.30 saatleri arasinda calistigin1 kabul ederek
hesaplama yapmistir. Kis donemi yoniinden davacinin talebini asar sekilde hiikiim kurulmasi
hatal1 olmustur.Yapilacak is, davacinin 16.8.2005-3.11.2011 tarihleri arasinda ¢alistig ve
verilen hitkkmiin davaci tarafindan temyiz edilmemis olmasi sebebiyle usuli kazanilmis hak
geregi, kisin mesaisin 07.30-17.00 saatleri arasinda oldugu kabul edilerek yeniden hesaplama
yaparak alacaklar1 hiikiim altina almaktir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR : 1- )Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekceleriyle dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore, davalinin agsagidaki bendin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine.

2- )Davaci, davali kayinpederine ait beyaz esya satan isyerinde satig elemani olarak ¢aligirken
is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati
ile baz1 is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasin1 istemistir.

Davali, damadi olan davacinin is akdi ile calismadigini, cani istedigi zaman gelip kendisine
yardim ettigini hi¢bir alacagi olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin is akdinin igveren tarafindan hakli neden olmadan feshedildigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kidem tazminatina esas alinmasi gereken siire konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire calismus bir iscinin, isini kaybetmesi
halinde, isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi gii¢liikler ve isyerine sagladigi
katki goz Oniine alinarak, gecmis hizmetlerine karsilik igsveren tarafindan is¢iye kanuni esaslar
dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati” denilmektedir. Kidem tazminatinin
kosullar1, hesab1 ve 6deme sekli dogrudan Is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagl haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi her durumda
talep hakki dogmamaktadir. 4857 Sayili Is Kanununun 120. maddesi hiikmiine gore,
yiiriirliikte birakilan 1475 Sayili Kanun'un 14. maddesinde, kidem tazminatina hak
kazanabilmek i¢in is¢inin igverene ait igsyerinde en az bir yil ¢alismis olmasi gerekir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladig: tarih, bir yillik siirenin baslangicidir. Taraflarn is
iliskisi kurulmasi yoniinde varmis olduklar1 6n anlasma bu siireyi baslatmaz. Yine is
sOzlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is iligkisinin kuruldugu tarihin, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yoniinden dikkate alinmasi gerekir. Iscinin ciraklik iliskisinde gegirdigi
stireler de kidem tazminatina esas alinmayacak, buna karsin deneme siiresi kidemine
eklenecektir.

Iscinin en az bir y1llik calismas1 ayn1 isverene ait isyeri ya da isyerlerinde ge¢mis olmalidir.
1475 Sayili Kanun'un 14/2 maddesi, is¢inin ayni igsverene bagl olarak bir ya da degisik
igyerlerinde ¢alistig1 siirelerin kidem hesab1 yoniinden birlestirilecegini hilkkme baglamistir. O



halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda, is¢inin daha 6nceki
fasilali calismalar1 dikkate alinir.

Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir. Iscinin 6nceki calismalar1 sebebiyle kidem
tazminat1 6denmisse, ayn1 donem i¢in iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye
edilen donemin kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa
etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa
yoluyla sona eren dnceki donem ¢alismalar1 kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.
Ancak ayni igverene ait bir ya da degisik isyerlerinde ¢alisilan siire icin kidem tazminati
0denmemisse, bu siire ayn1 isverende gecen sonraki hizmet siiresine eklenerek son iicret
izerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamanagsimi definin ileri siiriilmesi halinde,
onceki calisma sonrasinda ara verilen donem on yili asmigsa dnceki hizmet bakimindan kidem
tazminat1 hesaplanmas1 miimkiin olmaz.

Iscinin is sozlesmesi feshedilmedigi halde ¢esitli sebeplerle kidem tazminati ad1 altinda
yapilan 6demler avans niteliginde sayilmalidir. iscinin is s6zlesmesinin feshinde kidem
tazminatina hak kazanilmasi durumunda, igyeri ya da igyerlerinde gecen tiim hizmet
stirelerine gore kidem tazminati hesaplanmali, daha Once avans olarak ddenen miktar yasal
faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin Kararlilik kazanmis olan uygulamasi bu
dogrultudadir

Somut olayda, davaci kayinpederine ait beyaz esya satis1 yapan isyerinde 10.6.2003—
4.11.2011 tarihleri arasinda ¢alistigini iddia etmis; davali ise davacinin diizenli olarak is¢i gibi
calismadigini ara sira yardima geldigini, zaten kendisin arazisi oldugunu ve bunlar1 ekip
bictigini savunmustur. Mahkemece davacinin 8.3.2005 -3.11.2011 tarihleri arasinda davali
yaninda sigortali olarak is akdi ile ¢alistig1 kabul edilmistir. Dosyada bulunan SGK
belgelerinden davacinin 9.1.1989-28.4.1992 tarihleri arasinda 1479 Sayili Kanuna tabii
zorunlu sigortal1 oldugu ve sigortaliliga esas faaliyetini terk ettigi, yine 19.1.1993-15.8.2005
tarihleri arasinda 1479 Sayili Kanuna tabi zorunlu Bag-Kur sigortalisi oldugu, 6.8.2010-
28.2.2011 tarihleri arasinda 2926 Sayili Kanun geregi zorunlu tarim sigortalisi oldugu,
3.11.2010 ila 3.11.2011 devresinde tespit sonucu 4-a kapsaminda aktif sigortali oldugu.
4.11.2011-30.6.2013 tarihleri arasinda yine 2926 Sayili Kanun kapsaminda zorunlu tarim
sigortalist oldugu ve 30.6.2013 tarihi itibariyle sonlandirildigi anlagilmaktadir.

Hukuk sistemimizde, sadece yilin birka¢ ay1 ¢calismay1 gerektiren 2926 Sayili Kanun geregi
tarim sigortalilig ile birlikte SSKya bagli ( 5510 Sayili Kanun'un 4/a maddesine gore
sigortalilik ) ayn1 anda gerceklesebilmekte ise de; serbest meslek mensuplarinin diizenli
olarak yilin her ayinda calismasini gerektiren 1479 Sayili Yasa'ya tabi zorunlu Bag-Kur
sigortaliliginin ayn1 anda gerceklesmesi miimkiin degildir. Dosyaya getirtilen SGK
evraklarindan davacinin 19.1.1993 - 15.8.2005 tarihleri arasinda “taksi ile yolcu tagima’ isi
sebebiyle vergi miikellefi olup 1479 Sayili Kanun geregi zorunlu Bag-Kur sigortalis1 oldugu
anlasilmaktadir. Davacinin sigortalilik siiresi davaci iddiasi ve tanik beyanlarina dayanmakta
olup, cakisan sigortalilik durumunda, resmi belgeye iistiinliik taninarak mahkemece hizmet
akdinin baslangic tarihi sayilan 8.3.2005 tarihi ile 15.8.2005 tarihi arasinda zorunlu Bag-Kur
sigortalist oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple davacinin kideme esas siirenin zorunlu Bag-
Kur sigortaliliginin sona erdigi 16.8.2005 tarihinden baslatilmasi gerekirken 8.3.2005
tarihinden baslatilmasi hatalidir.

3- )HMK.nin 26.madde geregi hakim taraflarin iddialar1 bagli olup daha fazlasina karar



veremez ancak duruma gore daha azina karar verebilir. Somut olayda davaci yazin 07.00-
19.30, kisin 07.00-17.00 saatleri arasinda calistigini iddia etmesine ragmen hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda yaz kis ayrimi yapilmaksizin 07.30-17.30 saatleri arasinda ¢alistigini kabul
ederek hesaplama yapmistir. Kis donemi yoniinden davacinin talebini asar sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olmustur.

Yapilacak is, davacinin 16.8.2005-3.11.2011 tarihleri arasinda calistig1 ve verilen hitkkmiin
davaci tarafindan temyiz edilmemis olmasi sebebiyle usuli kazanilmis hak geregi, kisin
mesaisin 07.30-17.00 saatleri arasinda oldugu kabul edilerek yeniden hesaplama yaparak
alacaklar hiikiim altina almaktir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde , davaliya iadesine, 18.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



