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"ictihat Metni"

MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki
alacakli tarafindan istenmesi Uizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dliizenlenen rapor dinlendikten ve
dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gérusuliup
disindlda :

Borglu tarafindan icra mahkemesine yapilan basvuruda, ihalenin feshi sebebi olarak ileri
strdigu sair iddialarinin yani sira, tebligatlarin kendisine ulasmadigini, konusmadigi
komsusu............. isimli kisiye haber verildigini belirterek ihalenin feshini talep etmis,
mahkemece satis ilani teblig isleminin sikayetgi ile komsusunun konusmamalari nedeniyle
usulsliz oldugu gerekgesiyle sikayetin kabull ile ihalenin feshine karar verilmistir.

7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun "Teblig imkansizlidi ve tebelligden imtina" bashkh 21/1.
maddesinde; "Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince
tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gisterilen adreste bulunmaz veya tebelligden
imtina ederse, teblig memuru, teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir ve memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve
tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de miimkln oldukca en yakin komsularindan birine, varsa ydnetici veya
kapiciya da bildirir. Ihbarnamenin kapiya yapistirildidi tarih, tebli§ tarihi sayilir"
dizenlemesine yer verilmistir.

Madde metni, iki hali birlikte dizenlemistir. Bunlardan ilki "adreste bulunmama", digeri
ise "tebelligden imtina"dir. Muhatabin, teblig adresinde ikamet etmekle birlikte, kisa ya
da uzun sureli ve gegici olarak adreste bulunmadiginin, tevziat saatlerinden sonra
gelecegdinin beyan ve bunun tevsik edilmesi halinde ancak, maddede sayilanlardan,
ornedin muhtara imza karsihdi teblig edilip, 2 numarali fisin kapiya yapistiriimasi ve
komsunun durumdan haberdar edilmesi islemlerine gecilebilecektir.

Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 30/1. maddesinde; "Adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat verilerek gikartilan tebligatlar harig olmak
Uzere, muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan hicbiri gésterilen
adreste sirekli olarak bulunmazsa, teblig memurunun, adreste bulunmama sebebini
bilmesi muhtemel komsu, ydnetici, kapici, muhtar, ihtiyar heyeti veya meclis tyeleri,
kolluk amir ve memurlarindan arastirarak beyanlarini teblig mazbatasina yazip
imzalatmasi, imzadan gekinmeleri halinde bu durumu yazarak imzalamasi gerekir" hikmu
yer almaktadir. Bu itibarla Tebligat Yonetmeligi'nin 30. maddesinde 6ngorilen sekilde ve
maddede belirtilen kisilere sorularak imzalar da alinmak suretiyle, imzadan ¢ekinmeleri
halinde, bu husus da belirtilerek, muhatabin adreste gecici olarak bulunmama sebebi ve
tevziat saatlerinden sonra gelecedi "tevsik edilmeden", Tebligat Kanunu'nun 21/1.
maddesine goére yapilan tebligat islemi gegersizdir. Zira bu belgeleme islemi, devami
islemleri belirlemesi yaninda muamelenin dogru olup olmadidina karar verilmesi
yonunden yardimci olacak ve tebligi isteyen makam ve hakimin denetimini saglayacaktir.
Somut olayda, borgluya satis ilaninin 18/02/2015 tarihinde "muhatabin tebligatta
gOsterilen adreste oturdugu ancak ise gittigi sebeple dagitim saatinde evde bulunmadidi
bu nedenle adresin kapali oldugu komsusu............. 'in beyan etmesi Uzerine teblig
imkansizligindan evrak mahalle muhtarina teslim edilmistir 2 nolu haber kagidi kapiya
yapistirilarak en yakin komsusu............. 'e haber verilmistir komsusu............. imzadan
imtina etmistir" serhi ile yapildigi anlasiimaktadir. Buna goére satis ilaninin 7201 Sayili
Tebligat Kanunu'nun 21/1. ile Tebligat Yonetmeligi'nin 30. maddeleri uyarinca muhataba
usulline uygun olarak teblig edildigi goralmustur.

Her ne kadar mahkemece tanik beyanina dayanilarak teblig isleminin usulstiz oldugu
belirtilmis ise de, sikayetginin, beyani alinan komsusu ile gecimsizligi bulundugu iddiasi
tek basina soyut nitelikte olup (6rnedin aralarinda devam eden bir dava oldugu vs gibi



somut bir durum ileri stirtilmediginden) bu hususun tanikla ispati mimkin degildir.
TK'nun 21/1. ve Yénetmeligin 30. maddesi uyarinca muhatabin adreste bulunmama
nedeninin komsusundan sorulacadi ve keyfiyetin haber verilmesi igin mimkin oldukga en
yakin komsularindan birine haber verilecedi dlizenlenmis olup beyani alinan............. 'in
en yakin komsusu oldugu konusunda uyusmazlik yoktur. Haber verilen komsunun
muhataba teblig islemini haber verip vermemesi tebligatin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Kaldi ki teblig evrakinin bir sureti muhatabin kapisina yapistiriimis olmakla
muhatabin bu sekilde tebligati 6grendigi tabidir. Ote yandan haber verilen komsunun
muhataba bilgi vermemesi tebligatin gegersizligini dedil ancak ilgilisi yoniinden cezai ya
da hukuki sorumluluk dogurur.

Hal bdyle olunca, satis ilani tebligati usuline uygun olup baskaca fesih sebebi de
bulunmadigi géz 6ntinde bulundurularak ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken; sikayetin kabull yoninde hikim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuld ile mahkeme kararinin yukarida yazil
nedenlerle IIK'nun 366. ve HUMK’'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 glin iginde karar
dizeltme yolu agik olmak Uizere, 07/04/2016 ginlinde oybirligiyle karar verildi.



