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ONSOZ

Saygideger Meslektaglarim;

Mersin Barosu Dergisi’nin yeni bir sayistyla daha sizlerle bulugsma-
nin mutlulugunu yasiyoruz. Goreve geldigimiz siire i¢erisinde, Yayin ve
Bilimsel Caligmalar Komisyonumuzda goérev alan meslektaslarimizin
Ozverili calismalar1 neticesinde hazirlanan Baro dergimizin Haziran
2026 sayisini takdirlerinize sunmus bulunmaktayiz.

Hukukun {istlinliigiiniin, savunma mesleginin bagimsizliginin ve
adalet arayiginin her gecen giin daha fazla 6nem kazandigi bir donemde;
mesleki dayanigmay1 giiclendiren, hukuki tartigmalara katki sunan ya-
yimlarin biiyiik bir deger tasidigina inaniyoruz. Baro dergimiz de yal-
nizca mesleki bir yayin degil; ayn1 zamanda diislincenin, emegin ve ortak
sorumlulugumuzun bir yansimasidir.

Bu saymmizda hukuk diinyasina iligskin giincel degerlendirmelerin
yani sira, meslektaslarimizin kiymetli ¢aligmalarina yer verilmistir. Mer-
sin Barosu olarak, savunmanin bagimsizligini ve hukuk devletini koruma
miicadelemiz, diin oldugu gibi bugiin de kararlilikla siirmektedir.

Dergimizin hazirlanmasinda emegi gecen Yayin ve Bilimsel Ca-
lismalar Komisyonumuza, katki sunan tiim meslektaslarimiza tesekkiir
ediyor; Haziran 2026 sayimizin meslek camiamiza faydali olmasin di-
liyorum.

Saygilarimla.
Av. Gazi OZDEMIR

Mersin Barosu Baskani
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Av. Alpay ANTMEN

(27.Donem Mersin Milletvekili,
Mersin Barosu Onceki Baskani)







I. TARIHCE:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 27 Donem Yasam Doneminde AKP
ve MHP Gruplarinca ortak imza ile TBMM Bagkanligi’na 26/5/2022 ta-
rihinde sunulan “Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi” isimli 40 maddelik bir Torba Kanun Tekli-
finin 29 maddesinde yer alan bir hiikiim ile Tiirk Ceza Kanunu’nda var
olmayan “Halki Yaniltici1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu” adi verilecek
yeni bir sug tilirli yaratilmistir.

Anilan Kanun teklifi 27/5/2022 tarihinde, benim de Milletvekili ola-
rak liyesi bulundugum TBMM Adalet Komisyonu’na sevkedilmis, Ada-
let Komisyonu ¢alismalarina 9/6/2022 tarihinde baslamis, yogun tartis-
malardan sonra 15/6/2022 tarihinde Komisyon, AKP’li ve MHP’li iiye-
lerinin oy c¢oklugu ile, Kanun Teklifini Kabul ederek TBMM Bagkan-
l1g1’na géndermistir.

Kanun Teklifi metninde Basin Kanunu ile ilgili hiikiimler de yer al-
dig1 icin Kamuoyu hem Basin Kanunu degisiklikleri ile ve hem de Tek-
lifin 29.maddesi ile ihdas edilen Iktidar Partilerinin “dezenformasyonla
miicadele” hiikkmii adin1 verdikleri TCKm.217A maddesi olarak karsi-
miza ¢ikacak “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu” konusunda
yogun muhalefet yapmig ve bu Kanun Teklifi TBMM tatile girmeden
yasalagmayarak, deyim yerinde ise, nadasa birakilmistir.

Kamuoyu baskisinin azalmasi tizerine bu Kanun Teklifi TBMM Ge-
nel Kurulu’na “indirilmis” 4/10/2022 tarihinde baglayan sert goriisme-
lerden sonra iktidar partilerinin parmak sayisi iistiinliigii ile 13/10/2022
tarihinde oy ¢oklugu ile Kabul edilmis ve 18/10/2022 tarihinde Resmi
Gazete’nin 31987 sayili niishasinda yayimlanarak kanunlagmaistir.
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II. GIRIS:

TCK’nin 217/A maddesinde diizenlenen halki yaniltici bilgiyi alenen
yayma sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci ki-
tabinin “Topluma Kars1 Suglar diizenleyen tigiincii kisminin “Kamu Ba-
risina Karsi Suclar” baslikli besinci boliimiinde yer almaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 217A maddesi hiikkmiine gore:

(1) Surf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
tilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgi ile ilgili gercege
aykwr1 bir bilgiyi, kamu barigint bozmaya elverigli sekilde alenen yayan
kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(2) Fail, su¢u gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islemesi halinde, birinci fikraya gére verilen ceza yari ora-
minda artirilir.

Yasa maddesinin TBMM Adalet Komisyonunda yapilan goriisme-
lerinde, ben ve tiim muhalif parti Milletvekilleri tarafindan, defaatle dile
getirildigi lizere: bu madde Kanun yapma teknigine aykir1 bir sekilde, bir
Torba Kanun icinde TBMM’ne getirilmis ve Anayasanin pek ¢ok mad-
desine aykirt olmasina ragmen Iktidar Partilerinin parmak sayist iistiin-
ligi ile Kanunlagtirilmistir.

Adalet Komisyonunda Madde iizerinde yaptigim konusmada da be-
lirttigim {izere: Teklifin 29'uncu maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu'nda yeni
bir sug tipi getirilmekte olup; Bu sug tipinde 6zellikle "halk arasinda en-
dise, korku veya panik yaratmak" ifadesi herkese gore, duruma ve za-
mana gore degisecek siibjektif kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica: Halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle
i¢ ve dis giivenlik, kamu diizeni, genel saglik gibi 3 ayr1 - siibjektif ve
kisiden kisiye, hakimden hakime degisecek husus sugun unsurlari olarak
bu maddede yer almaktadir.

Son olarak: gergege aykir1 bir bilgiyi kamu barisini1 bozmaya elve-
rigli sekilde kime gore, neye gore oldugu son derece siibjektif olan sugun
yine baska bir unsurunu madde metninde gérmekteyiz.

Bu hiikiim ile kisilerin Siyasi Iktidar1 elestirecek i Siyasi Iktidarin
hosuna gitmeyecek paylasimlar yapmasi ve en nihayetinde dijital muha-
letin sesinin kisilmas1 amaci giidiildiigii TBMM Adalet Komisyonu ve
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TBMM Genel Kurulu’nda agik¢a beyan edilmis ve maalesef gegen za-
man bizleri hakli ¢ikartmigtir.

Kanaatimizce, hukuk teknigi agisindan bakilacak olursa, bu hii-
kiim Anayasa'min temel hak ve 6zgiirliiklerinin diizenleyen 13'lincii
maddesine, haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22'nci maddesine, dii-
stinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26'nc1 maddesine
acikca aykiridir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Anayasanin 90'inc1 maddesine
gore, Tiirk mevzuatinda Anayasa hiikmiidiir ve bu hiikiim Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10'uncu madde-
sine de acgikca aykirilik teskil etmektedir.

ITI. SUCUN YASAL UNSURLARI:

Bu c¢alisgmamizin amaci TCK’nin 217/A maddesinde diizenlenen
“Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu” hakkinda ayrintili ceza
hukuku bilgisi vermekten 6te, bu hiikmiin elestirisi oldugundan, ceza hu-
kuku anlaminda TCK.m.217A hiikmii ile ilgili genel ve 6zet bilgi veril-
mekle yetinilmistir.

Bu baglamda: Ceza Hukuku anlaminda baktigimiz zaman bir sugun
maddi ve manevi unsurlarinin olmasi gerektigi karsimiza ¢ikmaktadir.

TCK’nin 217/A maddesinde diizenlenen “Halki Yaniltic1 Bilgiyi
Alenen Yayma Sucu”nun maddi unsurlarinin basinda fiil gelmektedir.
TCKn.217A hiikmiinde yer alan sug tipi i¢in fiil: gercege aykiri bir bil-
giyi kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yayma), olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Yine bu sugun maddi unsurlarindan olan fail herkes olabilirken; Su-
cun magduru ise toplumu olusturan herkestir.

Sugun en 6nemli maddi unsuru konu olup, failin cezalandirilabil-
mesi i¢in halki yaniltict bilgiyi alenen yayma fiilinin kamu barigin1 boz-
maya elverisli bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir

Sucun Nitelikli Unsurlari ise: Failin sugu gergek kimligini gizleye-
rek islemesi, sucun Orgiit faaliyeti cergevesinde islenmesi, sugun basin
ve yayin yoluyla islenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sugun Manevi Unsuruna bakacak olursak bu su¢ ancak kasten isle-
nebilmektedir. Yani bu sugun taksirle islenmesi s6z konusu degildir.

IV. TCK m.217A HUKMUNE ELESTIRILERIMiZ

Muhalefet Milletvekillerinin TBMM Adalet Komisyonu ve TBMM
Genel Kurulu’nda defalarca acikladigi ve o6zellikle Kanun Teklifinin
TBMM Adalet Komisyonunda kabul kararina kars1 yazilan muhalefet
serhlerinde de agik¢a arz edildigi tizere: TCK.m.217 A hiikmii ile ilgili
thdas edilen yeni sug tipi olan “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma
Sucgu” tamamen muglak kavramlarla kaleme alinan, subjektif uygulama-
lara yol acacak ve Siyasi Iktidarin basin ve muhalif vatandaslar icin bir
nevi “yargi sopast” olabilecek sekilde dizayn edilmistir.

Diizenlemede sugun manevi unsuru olarak "halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saiki"nin 0ngoriildiigli nazara alindiginda
"Kisiden kisiye, donemden doneme degismesi miimkiin olan bu duygu
durumlarinin 6l¢itilmesi, saikin ortaya koyulmasi son derece subjektif de-
gerlendirmelere baglidir"

Teklifte yer alan sug tipi tamamen muglak kavramlarla kaleme alin-
dig1 i¢in bu sug, siyasi iktidarin tesiri altindaki yarginin keyfi uygulama-
larina neden olacak, kisi hiirriyetine Olgiisiiz bir miidahale getirmesi
muhtemel bir hiikiimdyir.

“n

Yani: Yasa metninde

"o

sirf halk arasinda endise, korku, panik yarat-
mak"” amacinin 6zel kast olarak belirlendigi ve 1 yildan 3 yila kadar ha-
pis cezast ongoriildiigli nazara alindiginda; Anayasa’nin 19’uncu mad-
desinde yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale
yapilmasina sebep olabilecek bir hiikiimdiir.

Kanun teklifinin kabuliine verilen Mubhalefet serhlerinde
TCK.m.217A hiikmiiniin sansiir ve oto sansiire yol acacagi, ifade ve ba-
sin Ozglirliigiinii daha da daraltacak diizenlemeler barindirdigi, Anilan
hiikmiin fazlasiyla genis tanimlanmis bir sug tiplemesinin mevcut oldu-
guna dikkat ¢ekilmistir.

TCK.m.217A hiikmiinde yer alan, hangi bilginin ne diizeyde halki
yaniltici bilgi olarak degerlendirilecegi biiylik bir belirsizlik tagimakta ve
toplumsal muhalefeti bastirma amaci giittiigii goze ¢arpmaktadir.
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Bu arada Ulkemizde dezenformasyonun tiim kesimlerin ortaklastigi
bir sorun oldugu da agiksa da bu konunun diizenlenmesinde, ifade ve
haber alma 6zgiirliiklerinin zedelenmemesi oncelikli hedeflerden biri ol-
maliyken, bu husus hi¢ nazara alinmamustir.

Kanun Teklifi sahipleri diizenlemede Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Avrupa Birligi’ndeki kanunlara atif yapmislarsa da, bu iilkelerde yalan
habere kars1 tutuklama ve ceza gibi 6nlemlerin bulunmadigi goze carp-
maktadir.

TCK.m.217A hiikmiiniin yasalagmasi stirecinde getirilen en 6nemli
elestirilerden biri olan Tiirk Ceza Kanunu’nun kanunsuz sug ve ceza ol-
maz ilkesi goz oniine alindiginda, teklif ile ihdas edilen “halki yaniltic
bilgiyi alenen yayma” sugu ile diislince hiirriyeti ve basin hiirriyeti ara-
sindaki sinirmin muglak oldugu, su¢ taniminin soyut ve sinirlarinin
acikea belirlenmis olmamasinin ¢ok ciddi keyfi uygulamalar1 da berabe-
rinde getirebilecegi defatle beyan edilmis olup; Malesef Hilkmiin Yasa-
lagsma tarihi olan 18/10/2022 tarihinden bu yana yapilan uygulamalar,
gbzalt1 ve tutuklama kararlar1 bu elestirileri hakl ¢ikarmistir.

Ceza alt sinr1 1 yil ve st simir1 3 yil olan TCK.m.217A sugundan
sanik suclu bulunarak hiikiim kesinlesse bile (genel anlamda) HAGB uy-
gulamasi ve ayrica Infaz Yasasi geregince kisinin cezaevine girmemesi
gerekmesine ragmen tutuklama kararlar1 bir tiir toplumsal muhalefeti
sindirme ve agikcast kisileri, toplumu zorunlu bir oto sansiire zorlama
cabas1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

TCK.m.217A anlaminda “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma
Sugu” diizenlenecek ise Konunun diizenlenmesinde hassas bir denge gii-
diilmelidir, aksi takdirde cagimizda bir toplumun gelecege gilivenle ba-
kabilmesi ve goriinen gergekler etrafinda ortaklasabilmesinin temel sart1
olan diisiince ve ifade ozgiirligii ile basin 6zgiirliigline bask1 uygulan-
masina mesruluk kazandirilacaktir ki bunun da her an toplumsal bir ka-
osu tetiklemesi kaginilmazdir.

Bu hiikmiin basin mensuplarinda oto sansiire neden olacagi, bunun
da kanaat olusturulmasi yoniinde ikame edilemez bir konuma sahip olan
basinin, gérevini yapamamasina yol agacagi agikardir.

Kanun teklifinin Adalet Komisyonunda kabuliinde CHP tarafindan
verilen muhalefet serhinde: “...Uygulamadaki sonuglari belirsiz ve
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keyfilige aciktir. ‘Gergege aykirt bilgi’, goriindiigii kadar masum bir
ibare degildir. Cesitli kamusal meselelerde neyin gercek oldugunu tes-
pitinin her zaman miimkiin olmamasi yaninda, tanimi geregi dogru ya da
vanlis olamayacak deger yargilarimin da uygulamada cezalandiriimasi
riskini doguracaktir. Ozellikle, antidemokratik erisim engeli ve yayin ya-
sagi kararlarinmin siklikla alinmis oldugu son yilarda yargimn yiiriit-
meye bagimli hale gelmis oldugu da dikkate alindiginda; teklif maddesi,
Anayasa’mn diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini ongoren 26. ve
hukuk devleti ilkesini iceren 2. maddesine aykiridir...” denmis ve gecen
zaman bu serhi hakli ¢ikarmistir.

3 Mart 2017 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Diisiince ve ifade Oz-
giirliigii Ozel Raportdrii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
Medya Ozgiirliigii Temsilcisi, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Ifade
Ozgiirliigii Ozel Raportérii ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komis-
yonu (ACHPR) ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ozel Raportorii tara-
findan yayinlanan “Ifade Ozgiirliigiine ve “Yalan Haber”, Dezenformas-
yon ve Propagandaya iliskin Ortak Deklarasyon”, incelendiginde “Yalan
haber” ya da “objektif olmayan bilgi” gibi muglak ve belirsiz kavramlara
dayanarak bilginin yayilmasina yonelik genel yasaklar getirilmesinin
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin uluslararast hukuk ilkele-
riyle bagdasmayacagi bu Bildirgede yer almaktadir.

(https://www.osce.org/files/f/documents/6/8/302796.pdf)

Anayasa Mahkemesi de pek ¢ok kararinda ifade ve basin 6zgiirliik-
lerine iligkin genel ilkeleri ortaya koymustur. Anayasa’nin 26. madde-
sinde ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz,
yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “bagka yollar” ifa-
desiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosteril-
mistir (Emin Aydin [GK], B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43).

Anayasa’da basin 6zglirliigiine iliskin olarak daha ayrintili diizenle-
meler de yer almistir. Basin 6zgiirliigii alanindaki temel diizenleme Ana-
yasa’nin 28. maddesinde yer almaktadir. Anayasa’nin 28. maddesinin bi-
rinci fikrasinda basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi, tiglincii fik-
rasinda basin ve haber alma 6zgiirliigi bakimidan devletin pozitif yii-
kiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmistir. Anayasa’nin 28. maddesinin
dordiincii fikrasinda ise basin Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda
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Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim al-
tina alinmistir.

Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda vurgulandigi iizere
ifade Ozgiirliigii, herkesin s0z, yazi, resim veya bagka yollarla diisiince
ve kanaatlerini aciklama ve yayma hakkini ve buna bagl olarak haber
veya goriis alma ve verme 6zgiirliiklerini kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
ifade 6zglirliigi, kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ser-
best¢e ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve
bunlar tek basina veya baskalartyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabil-
mesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliikklere ve bu arada ifade
ozgilrliigiine yonelik miidahalelerin yasallig1 konusundaki igtihadini ya-
kin tarihte Atilla Yazar ve digerleri [GK], (B. No: 2016/1635, 5/7/2022,
§ 100-102) kararinda 6zetlemistir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmas: rejimini diizenleyen Anayasanin 13. maddesinde hak
ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak be-
nimsenmistir. Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda korunan bir hakka
yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin kabul edilebilmesi
icin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca s6z konusu mii-
dahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (kanunilik sar-
tina baska baglamlarda dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski,
B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 82; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434,
25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yayimcilik A.S. [GK],
B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut [GK], B. No:
2014/6548, 10/6/2021, § 76).

Anayasa Mahkemesi, daha dnce pek ¢ok kez temel hak ve 6zgiir-
liikklerin sinirlandirilmasinda kanunilik 6lgiitiiniin ilk olarak sekli bir ka-
nunun varligini gerekli kildigini belirtmistir (Tugba Arslan, § 96; Fikriye
Aytin ve digerleri, § 34). Bir yasama islemi olarak kanun, TBMM'nin
iradesinin trliniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da 6ngoriilen kanun
yapma usullerine uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlayis temel hak ve
Ozgiirliikler alaninda 6nemli bir glivence saglar (Egitim ve Bilim Emek-
cileri Sendikas1 ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54;
Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36; Hamit Yakut, § 77).
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Fakat kanunilik ol¢iitli ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve
bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 61-
clitii, stnirlamaya iliskin kuralin erisilebilirligini ve dngoriilebilirligi ile
kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Metin Bayyar ve
Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Tele-
vizyon Yayincilik A.S., § 37; Hamit Yakut, § 78).

Belirlilik, bir kuralin keyfi islem ve uygulamalara yol agmayacak
bir icerikte olmasini ifade eder. Temel haklarin sinirlandirilmasina ilis-
kin kanuni diizenlemenin igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve
muhataplarmin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta ol-
mast gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otorite-
lerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim gilivenceler iger-
mesi gereklidir. Bir kanuni diizenlemede hangi davranis veya olgulara
hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makam-
lar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir kesinlik 6l¢ii-
siinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve ytikiimliiliikle-
rini dngorerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri olanakli hale
gelebilir (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekgileri Sen-
dikas1 ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., §
38; Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, § 57; Hamit Yakut, § 79;
norm denetimine iliskin kararlarda belirlilige iligkin agiklamalar i¢in ¢ok
sayida karar bulunmaktadir (Ornegin: AYM, E.2009/51, K.2010/73,
20/5/2010; AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

TCKm.21A hiikkmii bir ceza normu oldugundan sinirlama 6ngdren
kuralin belirli ve dngoriilebilir olma kosulu ayn1 zamanda Anayasa’nin
38. maddesinde giivence altina alinan suglarin ve cezalarin yasallig il-
kesinin de bir geregidir. Dolayistyla belirlilik ve 6ngoriilebilirlik kosul-
larin1 tasimayan bir ceza normu, siirlama getirdigi temel hakkin yam
sira su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini de ihlal edecektir.

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen ilke, yasaklanan eylemle-
rin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birak-
mayacak bi¢cimde kanunda gosterilmesini, kuralin agik, anlasilir ve siir-
larinin  belli olmasimni gerektirmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
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onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiir-
likklerin gilivence altina alinmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2010/69,
K.2011/116, K.T. 7/7/2011; B. No:2013/849, 15/4/2014, §35).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1.maddesi le “ifade 6zgiirliigii”
nii hiikme baglamis olup; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ifade 6z-
giirliiglinii en genis hali ile yorumlamaktadir.

Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin bir kararinda: ne tiir
bir mesaj verilmek sz konusu olursa olsun, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nin 10. maddesi internet araciligiyla gerceklestirilen iletisime de
uygulanir (AIHM, Ashby Donald ve digerleri-Fransa, basvuru no:
36769/08, 10 Ocak 2013, § 34) denmistir.

AIHS 10. md. 2. Paragrafinda yer aldig1 iizere ifade hiirriyeti konu-
sundaki herhangi bir sinirlama, “yasal temele sahip (prescribed by law)”
olmalidir: “herhangi bir kural, yurttas1 davraniglarin1 belirlerken, eyle-
minin sonuglarini 6ngdrebilmesine izin veren katiyette diizenlenmelidir.
Bununla birlikte, degisen durumlara karsilik verebilmek (keep pace)
amaciyla yasalar, kimi zaman yorum ve uygulamasi pratikte belirlenen
ve asir1 katiliga varmayan muglaklikla diizenlenmistir.2! Yasaya iliskin
gerekli katiyet diizeyi —her durumu karsilayamamakla birlikte- biiytik 61-
clide yasanin icerigi, kapsadig1 alan ve hedef kitlesinin sayis1 ve statii-
siine baghdirlve yonetimin (executive), yasanin uygulamasma iliskin
takdir marjinin sinirs1z/dizginsiz gii¢ olarak tanimlanmasi, hukuk diize-
nine aykirdir.

Ayrica “yayma” kavrami da, igerigi liretme, baskasinin iirettigi ice-
rigi paylagma, ya da begenme, bagkasi tarafindan iiretilen igerigi olum-
layan bir ilave ile ya da elestirel ilave ile paylasma, veya salt ifsa amacl
paylagma gibi farkli durumlar arasinda ayrim yapmaksizin kullanildi-
ginda Ongoriilemez ve belirsiz sonuglar doguracaktir. Nitekim Venedik
Komisyonu ve DGI de diizenlemede yer alan kavramlarin muglakligina
atif yapmustir.

Raporun 39. Paragrafina gore; “Komisyon, madde 217/A’nin 6zel-

199 ¢

likle “yaniltic1 bilgi” (ilgili ise), “yaniltmaya yonelik yanls bilgi”, “ale-
nen yayma” (veya “acik¢a yayma”), “kamu huzurunu bozma”, “genel
esenlik” (veya “kamu sagligi” veya “genel saglik”), “elverisli bir se-

kilde” (veya “elverigli bir tarzda”), “bir kurulusun faaliyetleri
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cercevesinde” gibi ¢ok genis, muglak ve farkli yorumlara agik bazi te-
rimler icerdigine dikkat cekmektedir.

Ayrica sugun olugabilmesi i¢in “yayma” fiilinin “kamu barigini1 boz-
maya elverisli” olmas1 gerekmektedir. Ancak bu kavramin da Tiirk Ceza
Kanunu uygulamasinda agikliga kavusturulmadigi, herhangi birkag kisi-
nin sdylenen sdzden rahatsiz oldugunu beyan etmesinin kamu barigini
bozma unsurunun gerceklesmesi agisindan yeterli goriildiigii gozlemlen-
mektedir.

Bunun yaninda; hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallaria uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda ada-
letli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiir-
liikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga
0zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyu-
cunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 ta-
rihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nko-
sullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngortlebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer ver-
meyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otorite-
lerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesini ifade et-
mektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve
2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1 Karar1).

Sonug olarak, kanaatimizce, TCK m. 217A hiikmii ile ihdas edilen
sucun biitlin unsurlar1 bakimindan bir belirsizlik ve dngoriilemezlik s6z
konusudur ve bu nedenle kural, Anayasa’nin, 2, 13., 26., 28. ve 38. mad-
delerine aykiridir.

Tarafimin da imzas1 bulunan basvuru (dava) dilekgesi ile, Tiirk
Ceza Kanunu’na 13/10/2022 tarihli degisiklik ile eklenen “Halk1 Yanil-
tict Bilgiyi Alenen Yayma Suc¢u” madde metninin iptali talebiyle CHP
tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal bagvurusu yapilmistir.

CHP iptal (dava) basvuru dilek¢esi son derece dnemli tespitler ve
gerekceler igermektedir (Dava Dilekgesi Anayasa Mahkemesi karari ile
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birlikte Anaysa Mahkemesi web sitesinde yer almaktadir).Iptal talebini
inceleyen Anayasa Mahkemesi 08/11/2023 tarihli karari ile iptal talebi-
nin reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi ni-
teliginde olan bu karari, oy ¢oklugu ile alinmis ve karara kars1 Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 olmak tizere bir¢ok tiye muhalif kalmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin TCK m.217A hiikmiinii Anayasa’ya aykiri
bulmayan kararma verilen Muhalefet Serhlerinde de isaret edildigi
tizere: TCK.m.217A hiikkmii Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade
ozgirliigiine acik bir sinirlama getirmektedir. Bu sinirlamanin Ana-
yasa’ya aykiri olmamasi i¢in Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen
sartlarin saglanmasi gerekir. Ancak TCK.m.217A hiikmii ve bu giine ka-
dar gelen uygulamasi acik¢a Anayasa’ya aykirilik sorununu gozler
Oniine sermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan her biri bir digerinden kiy-
metli Muhalefet Serhleri TCKm.217A hiikmiiniin agikca Anayasamiza
aykir1 oldugunu agiklamiglardir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yer alan muhalefet serhleri ince-
lendiginde:

Dava konusu kuralda somut, belirli ve ongériilebilir olan neredeyse
tek husus vardir, o da ongériilen hapis cezasinin bir yildan ii¢ yila kadar
olmasidir. Bunun disinda su¢un unsurlar: ve aranan sdik tamamen soyut,
yoruma ve subjektif degerlendirmelere acik mahiyettedi.

Bunlarin basinda “gercege aykiri bilgi” ibaresi gelmektedir. Bura-
daki belirsizlik iki yonliidiir. Birincisi “gercek” ibaresi, dogast itibariyla
belirlenmesi zor bir durumu ifade etmektedir. Ikincisi “gercege aykirt”
olup olmadigi belirlenecek bilginin alant olduk¢a genis bir sekilde dii-
zenlenmigtir. Ulkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgi
ile ilgili olan tiim bilgiler sucun kapsamindadir. Bu kavramlarin elastiki
ve yoruma agik oldugu dikkate alindiginda, hemen her tiirlii bilginin ya-
yvilmasinin su¢ kapsamina alindigi anlasilacaktir.

Gergege aykirt bir bilginin yayimasinin su¢ olarak kabul edilmesi
icin, s6z konusu bilginin “kamu barisint bozmaya elverisli sekilde” ale-
nen yayimasi gerekmektedir. Kuralda yer alan “elverigli” ibaresinin yo-
ruma agtk oldugu ve belirsizlik tasidigr goriilmektedir. Bu belirsizlik
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kuralla diizenlenen tehlike sucunun “soyut” veya “somut” olup olmadig
noktasinda tartismalara yol agacak niteliktedir.

Dava konusu kural ise sucun olusmasi icin somut bir tehlikenin or-
taya ¢ikmast sartint aramamaktadir. Baska bir ifadeyle, sucun olusup
olusmadig belirlenirken gercege aykiri bilginin yayilmas: fiili nedeniyle
kamu barisint bozmaya yonelik agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ik-
mast halinin bulunup bulunmadigina bakilmayacaktir. Bu da ongoriilen
sucun “soyut tehlike sucu” oldugunu akla getirmektedir. Zira gergege
aykirt bir bilginin yayilmasi sonucunda kamu bariginin fiilen bozulmusg
olmasi degil, buna “elverigli” olmasi yeterlidir. Nitekim Yargitay i¢ti-
hatlarinda da elveriglilik sucu seklinde diizenlenen suclar bakimindan
elverigliligin tespitiyle yetinildigi, elverisli hareketin somut bir tehlike
meydana getirip getirmedigine ayrica bakilmadigi anlasiimaktadir (bkz.
Yargitay 8. C.D., E. 2019/10194, K. 2019/11813, 3/10/2019).

Bunun yaninda sugun “Swrf halk arasinda endise, korku veya panik
varatmak” seklinde ifade edilen saikinin de sorunlu oldugu a¢iktir. Bir
bilginin halk arasinda “endise”, “korku” veya “panik” yaratip yarat-
madigi/yaratmayacagi nasil belirlenecektir? Dahast bazi bilgiler ve go-
riiglerin agiklanmast halk arasinda “endise” veya “korku” yaratabilir.
Bu durum esasen ifade 6zgiirliigiiniin dogasinda vardir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin siklikla vurgula-
diklari iizere “ifade ozgiirliigii, sadece kabul goren veya zararsiz yahut
kayitsizlik iceren bilgiler ya da fikirler icin degil ayni zamanda kirici,
sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir” (Handyside/Bir-
lesik Krallik, B.No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Bekir Coskun [GK], B.No:
2014/12151, 4/6/2015, § 36; AYM, E.2017/162, K.2018/100,
17/10/2018, §109). Benzer sekilde, ifade ozgiirliigiiniin belli olg¢iide
“abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi’ne dikkat cekilmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK],
B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 102).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig iizere, Anayasa’nin
26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii demokrasinin
vazgegilmez unsurudur. Demokratik toplum siddet icermemek kaydiyla
her tiirlii gériisiin savunulabildigi, serbestce ifade edilebildigi ve baska-
lariyla paylasilabildigi bir ortamin varligini gerektirir. Farkli goriislerin
ifade edilemedigi bir toplumda ¢ogulculuktan, ¢ogulculugun olmadigi
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bir toplumda da demokrasiden soz edilemez. Birbirinden farkl: diistince-
lerin her tiirlii aragla ag¢iklanmasi, bu yonde baskalarini ikna etme ¢a-
balari ve buna iliskin ¢abalarin hosgériiyle karsilanmasi ¢ogulcu de-
mokratik diizenin gereklerindendir (AYM, E.2017/162, K.2018/100,
17/10/2018, § 112).

Demokratik toplum diizeni hosa gitmeyen, toplumun bir kesimi i¢in
sok ve rahatsiz edici sozlerin de ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunma-
sint gerektirmektedir. Dava konusu kural ise hosa gitmeyen ve rahatsiz
edici bulunan bilgilerin “gergege aykirt” oldugu gerekcesiyle paylasil-
masini engellemeye ve bu konuda caydirici bir islev gérmeye olduk¢a
elverigli bir diizenlemedir.

Kural kaginilmaz olarak “gergeklik” konusunda bir denetimi, bu
kapsamda alenen yayilan suca konu bilginin “gercek” olup olmadig
tartismasini beraberinde getirecektir. Unutmamak gerekir ki, tarih bo-
yunca diistinceyi bastiranlarin en biiyiik gerekcesi “gercek” iddiast ol-
mustur. “Hakikat’in sihirli kiiresine sahip oldugunu diisiinenler, kendi-
leri gibi diisiinmeyenleri “hakikat diigmani” veya “sapkin’ olmakla sug-
layabilmislerdir. Muhtelif zaman ve mekanlarda “ger¢ek” adina, “yan-
lis” ve “yamiltici” bilgilerin ve goriislerin savunulmasi yasaklanabilmis,
bunlart yayanlar en agir sekilde cezalandirilabilmistir.

Anayasa’min 13. maddesinde yer verilen “demokratik toplum dii-
zeni” kavrami ise farkli goriig ve diistincelerin bir arada bulunmasina
hizmet eden toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu gerektirmektedir. Bu ¢o-
gulculugun korunmasi da her seyden dnce kamu giiciiyle desteklenen bir
“gerceklik tekeli’nin bulunmamasina baglidir.

Belirtmek gerekir ki, demokratik toplumun temeli olan ¢ogulcu dii-
stincenin oniindeki en biiyiik engel tek tip¢i yaklasimdir. Bu yaklagimin
sakincasini gegen yiizyilin en biiyiik filozoflarindan biri olan Wittgens-
tein, “Felsefi hastaligin ana nedeni tek yanli beslenme, yani kisinin dii-
stincesini tek tip ornekle beslemesidir” soziiyle ¢ok giizel ifade etmistir
(Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G.E.M.
Anscombe, Oxford: Basil Blackwell, 1958, §593, 5. 155).

Giincel olaylarin veya haberlerin aktarilmasi, kamusal faaliyetlerin
izlenmesi, yorumlanmasi ve elestirilmesi ile bu diisiincelerin 6zgiirce
baskalarina iletilip paylasiimast diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ve
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demokratik rejimin en temel unsurlarindandir. Anayasa Mahkemesi’'nin
cesitli kararlarinda ifade edildigi iizere Anayasamiz ¢ogulcu demokrasi
anlayisint esas almigtir (Digerleri arasinda bkz. AYM, E.2020/60,
K.2020/54, 01/10/2020, par. 76, AYM, E.2004/60, K.2005/33,
01/06/2005; AYM Elif Ozkan, B. No: 2018/7757, 8/6/2021, par. 19). Bu
anlamda toplumdaki farkli ya da azinlikta kalanlarin diisiincelerinin sert
ve sarsict da olsa ozgiirce ifade edilebilmesi, cogulcu demokrasinin ayir-
dedici ve vazgecilmez bir unsurudur. Baska deyisle diistinceyi agiklama
ozgiirliigii cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu
ozgtirliik olmadiginda demokratik rejimin temelini olusturan “demokra-
tik toplumdan” bahsedilemeyecektir.

Basin ozgiirliigiiniin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi
ile bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi igin en iyi araglardan birini
sagladigi aciktir (Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, par.
63). Bu nedenlerle demokratik toplumlar igin basin 6zgiirliigii yasamsal
degerde kabul edilmektedir (bkz. Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178,
25/6/2015, par. 36, 37; Abdullah Ocalan, par. 74, Fatih Tas [GK], B.
No: 2013/1461, 12/11/2014, par. 65).

Anayasa Mahkemesi; Anayasa'min 26. maddesinde yer alan diisiin-
ceyi agiklama 6zgiirliigii ile onun ozel giivencelere baglanmig sekli olan
ve Anayasa'min 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliigiiniin demokratik
bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve
her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu
daha once pek ¢ok kez ifade etmistir. Bu baglamda diigiinceyi aciklama
ozgiirliigii ile basin o6zgiirliigii herkes icin gegerli ve demokrasinin isle-
yisi i¢in yasamsal onemdedir (Mehmet Ali Aydin, § 69, Bekir Coskun,
par. 34-36).

AYM cesitli kararlarinda bireylerin kendilerine diisen yiikiimliiliik-
leri 6ngorme ve davraniglarini ona gore belirleme imkanini vermeyen
normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecegini ve bunun da bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini engelledigini
vurgulamistir. Ctinkii hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel
haklar alaminda getirilen giivencelerin islevsiz hdle gelmesine neden
olur (Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, par. 108). Ayrica
belirtmek gerekir ki ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda mii-
dahale ediyorsa soz konusu diizenlemede aranacak belirlilik orani da
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aym dogrultuda yiikselecektir (Sara Akgiil, par. 109; Hayriye Ozdemir,
par. 58; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, par. 80).

fptali istenen kural, sucun hem maddi hem manevi unsurunun hem
de ongoriilen ozel kastin, su¢ ve cezalarin belirliligi ilkesine aykirt ola-
cak bigimde tamamen yargi yorumuna muhtag birakildigi gériilmektedir.
Nitekim gerek “halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saiki”
gerekse “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgt” hu-
suslari ile “gergege aykirt bilgi” ve “kamu barisini bozmaya elverisli-
lik” ile alenen yayma unsurlarmmin tamami, sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin asgari olarak gerektirdigi kesinlik ve ongériilebilirlikten ol-
dukc¢a uzak ve genis yorumlanmaya miisait kavramlardur.

[fade ézgiirliigiine yonelik simrlamalarin temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlanmasim diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde olmast
gerekir. Bu nedenle simirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongo-
riilen simirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine uygun olmasi sarttir. Bir temel hakki sinirlamaya yone-
lik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin
keyfilige yol agmayacak sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir dii-
zenlemeler i¢cermesi beklenir. Bu gereklilik ve beklenti ayni zamanda Ana-
vasa’'min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinden kay-
naklanmaktadir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi bir zo-

runluluktur (E: 2012/157, K: 2013/79, 18.06.2013).

Dava konusu kuralin kanunilik olgiitiinii ne élgiide karsiladigina
baktigimizda, ortaya ¢ikan en onemli sorun gercege aykirt bilgi kavra-
minin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Kuralin yorum ve uygulamasi
kisiler agisindan rahatlikla ongériilebilir degildir. Kanun koyucu bir fiili
sug olarak nitelendirirken bu fiilin tiim bilesenlerini kisiler iizerinde her-
hangi bir duraksamaya ve onlarin zihinlerinde tereddiide mahal birak-
mayacak sekilde olabildigince acik ve somut olarak diizenlemelidir.
Muglaklik ve simirlart belirsizlik iceren sug¢ sayilan fiiller genis yorum-
landiklarinda temel hakler ve ozgiirliikler icin hi¢ de i¢ agici olmayan
sonuglara yol agabilecektir. Burada aranan belirlilik hukuk devletinin
olmazsa olmaz ilkelerindendir.

17



Av. Alpay ANTMEN

Bir bilginin gercege aykirt olup olmadiginin tespiti bilginin veril-
digi ilk anda hemen miimkiin olmayabilir. Bu durum o6zellikle basin-ya-
vin organlarinin kamuoyu bilgilendirme faaliyetleri i¢in onem tasimak-
tadir. Geligen bir olayla ilgili aninda kamuoyunu bilgilendirmek isteyen
basin-yayin organlart ve/veya sosyal medya kullanicilart olayla ilgili
bilgilerin gercekligini tam olarak en basta teyit edemeyebilirler. Bu da
basin yayin organlarinin haber veya bilgiyi aktarmada tereddiit yasama-
larina sebep olabilir. Basin organlar: dogalari geregi bir haberi aktar
Ifade ve basin ozgiirliigii iizerinde simrlamayr mesru kilacak zorlayict
toplumsal ihtiyacin varligindan bahsedebilmek i¢in gercege aykiri bilgi-
nin kamu barisi tizerindeki etkisinin somut olarak gosterilmesi gerekir.
Gergege aykiri bilginin sirf halk arasinda endise, korku veya panik ya-
ratmak saikiyle kasten yayimasinin kamu barisi ve giivenligi i¢in somut,
agik ve yakin bir tehlikeye neden oldugu ortaya konulmadik¢a ifade oz-
giirliigiine miidahale edilmesini gerektiren zorlayici toplumsal ihtiyacin
var olmadiginin kabulii gerekir. Bu nedenle, kural gercege aykiri bilgi-
nin kamu barisinin bozulmasina somut olgulara dayali olarak bir tehdit
veya agik ve yakin bir tehlike olusturup olusturmadigina géz oniine al-
maksizin soyut olarak kamu barisint bozmaya elverisli olan her tiirlii
gercege aykiri bilginin yayilmasinin cezalandirilabilmesinin oniinii ag-
maktadir.

Ifade, kamu barisint bozmaya elverisli olmasina ragmen somut bir
tehlikeye yol agmamissa ifadeye miidahale edilmesini gerektiren zorla-
vict toplumsal ihtiyacin meydana geldigi soylenemez. Dolayisiyla ku-
ralla ifade ozgiirliigiine getirilen sumirlamanin demokratik toplum diize-
ninin gereklerine uygun olmadigi da goriilmektedir.

Ifade 6zgiirligiiniin kisilerce herhangi bir endiseye kapilmadan kul-
lanilmasi bir demokrasinin en aywrt edici ozelliklerinden birini olustur-
maktadr. Kuskusuz ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir ve anayasal
cerceveye aykirt diismemek sartiyla sumrlandirilabilir. Bununla birlikte,
ifade ozgiirliigiine mesru amaglar dogrultusunda miidahale yapilirken
bunun dar yorumlanmasi, amact asacak sekilde genis yorumlanmamasi
gereklidir. Aksi halde, ifade ozgiirliigiinii kullanmak isteyen kisi ve kuru-
luslar tizerinde ciddi bir caydirict etki ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda da vurgulanmakta ol-
dugu tizere bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayp
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kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngo-
riilebilir nitelikte olmasit gerekmektedir (AYM, E.2023/43, K.2023/141,
26/07/2023, § 13). Anayasa Mahkemesine gore bu baglamdaki belirlilik
ilkesi kanunla getirilen diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniin-
den herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendi-
sine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarint buna gore ayar-
layabilir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 153).

Hukuk devletinin onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gii-
ven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilmaktadir

(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 154).

[fade ozgiirliigiine yonelik bir sinirlamanin demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydn,
$§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

Gortislerine isaret etmek de fayda bulunmaktadir.

V. SONUC:

18/10/2022 tarihinde yiiriirliige giren “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Ale-
nen Yayma Sucu’nu cezai miieyyideye baglayan TCK.m.217A hiikmii-
niin gecen zaman i¢indeki uygulamalar1 Kanun’un Yasalagmasi siire-
cinde Kamuoyu ve Muhalefet Partilerinin ¢ekincelerini ve muhalefet ge-
rekcelerini hakli ¢ikarmis ve 6zellikle son zamanlarda bu madde hitkmii
basin mensuplarini ve muhalif sesleri susturmaya ve daha da ilerisi her-
kes icin bir oto sansiir diisiincesi yaratmaya ve bazen de saglamaya matuf
olmustur.

Tarafimizin da imzasin1 tagiyan iptal bagvurusu (dava dilekgesi) ile
27. Dénem TBMM CHP Grubu tarafindan TCK.m.217A hiikmiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi nezdinde
dava acilmis ve kuralda diizenlenen sucla ifade 6zgiirliigiine agir bir
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miidahalede bulunuldugu, gergege aykir1 bilgi kavraminin belirsizlik ta-
s1dig1, gercegin cok boyutlu olmasindan dolay1 kuralin yorum ve uygu-
lanmasinda 6ngoriilemez sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi, kuralda gecen
i¢ ve dis giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik gibi ifadelerle soyut ka-
tegorilerin olusturuldugu, bu nedenle failin kastini tespit etmenin uygu-
layicilar agisindan kolay olmayacagi, bu anlamda sugun manevi unsuru-
nun da belirsiz oldugu; Yine kuralda yer verilen kamu barisi ibaresinin
ifade 6zglirliigliniin sinirlanmasinda 6ngdriilen mesru amaglardan biri ol-
madig1, Tiirk hukukunda hem erisim engelleme hem de ceza normu ola-
rak kamu diizenini bozucu nitelikteki yanlis bilgiyle miicadele edebile-
cek diger araglarin da bulundugu, sug i¢in dngoriilen ceza nedeniyle tu-
tuklama tedbirine bagvurulmasinin miimkiin oldugu, bu durumun dii-
stince ve ifade 6zgiirliigiinii zedeleyerek kisiler iizerinde caydirict etki
meydana getirecegi, diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin onceki ka-
rarlarina da aykir1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 25.,
26., 28., 38. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise Iptal Bagvurusunu reddederek
TCK.m.217A hiikmiiniin Anayasa’ya uygun olduguna oy ¢oklugu ile ka-
rar vermistir (ANAYASA MAHKEMESI Esas Sayisi: 2022/129, Karar
Sayisi: 2023/189, Karar Tarihi: 8/11/2023, R.G.Tarih-Sayi: 23/2/2024-
32469)

Anayasa Mahkemesi karar gerekgesinde: “... Ceza hukukunda kigi-
nin bir su¢ nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in su¢un maddi ve manevi
unsurlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dava
konusu kuralda ilk olarak fail tarafindan gercege aykiri oldugu bilinen
bir bilginin varligi gerekmektedir. Yine kurala gére bu bilgi iilkenin i¢
ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili olmalidir. Kural
sucun olusabilmesi igin ayrica iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni
ve genel saghgt ile ilgili olan ve fail tarafindan gercege aykiriligi bilinen
bu bilginin kamu barisini bozmaya elverisli sekilde alenen yayilmasi sar-
tinin gergeklesmesini aramaktadir. Gergege aykiri bilginin kamu bari-
sii bozmaya elverisli olma sarti sugun maddi unsurlarindan biri olarak
diizenlenmistir. Bu bakimdan bir eylemin kural kapsamindaki sugu olus-
turdugu yargr makamlarinca degerlendirilirken kamu barisint bozmaya
elverisliligi delil ve/veya olgularla ortaya konulacaktir. Son olarak sug
ancak gergege aykirt oldugu fail tarafindan bilinen bir bilginin sirf halk
arasinda endise, korku, panik yaratma saikiyle yayimas: halinde
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olusacaktir. Bu itibarla anilan sartlardan herhangi birinin ger¢eklesme-
mesi durumunda kuralda diizenlenen sugun olusmayacagu agiktir....”
Gortisiinii de agiklamissa da, uygulamada bu sartlarin hi¢biri olmasa dahi
tutuklama tedbirinin sik¢a kullanilmasi olagan hale gelmistir.

Kuralda diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in:

Gergege aykiri bir bilginin var olmasi,

Bu bilginin tilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig1
ile ilgisinin bulunmasi,

S6z konusu bilginin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi,

Bu bilginin alenen yayilmast,

Failin sirf halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla
hareket etmesi,

Bunlar i¢in de ortada somut ve gecerli bir delil olmasi gerekmektedir.

Ancak: TCK.m.21A hiikmiinlin mevcut uygulamas1 Anayasa Mah-
kemesi’nin kararinda yer alan, kuralin uygulanma kosullarin1 dahi ¢ig-
neyecek; acikca ifade 6zgiirliigiinii sinirlayacak ve/veya oto sansiir baski
unsuru haline getirecek durumdadir.

Uygulamada 6zellikle Avukat meslektaslarimizin atili suca konu fi-
ilde bu unsurlarin tamaminin ayni anda mevcut olup olmadig tizerinde
1srarla durmalarinda; lizerine basa basa bu unsurlardan birinin eksik ol-
masi halinde sugun olugsmayacagini savunmalarinda yarar bulundugunu
belirtmek isterim.

Bu asamada izlenmesi gerekli yol: Anayasamiz, Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ve Evrensel Hukuk Normlarina aykirt olan TCKm.217A
maddesi geregince ceza alan ve bu cezasi kesinlesen bir vatandasimizin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapmasi olacaktir.
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GIRIS

Anglo-Amerikan/Avrupa hukuk geleneginde, klasik cezalandirici
(retributive) sisteme alternatif olarak gelisen onarici adalet (restorative
justice) modeli, taraflarin siirece katilim hakkina ve cezalandirma yerine
somut onarici ¢oziimlere giiglii bir vurgu yapmaktadir.

2010’lu yillarda onarici adaletin yontem ve mevzuati bakimindan
en gelismis iilkeleri Iskandinav iilkeleri olmustur. Finlandiya’da arabu-
luculuk hizmetlerinin gelistirilmesinde magdur ve failin esit sekilde ele
alinmasi temel hareket noktasi haline gelmistir. Buna karsilik diger bazi
Avrupa iilkelerinde arabuluculuk ya fail odakli ya da magdur odakli bir
perspektiften gelistirilmistir. Bu yaklagimlar arasindaki temel fark, Fin-
landiya’nin gelistirme siirecinde taraflarin ihtiyaglarinin nasil dikkate
alindigina ve arabuluculuk siirecinde nasil dinlendiklerine odaklanmis
olmasidir.

Finlandiya’da temel onarici siireg, fail-magdur arabuluculugudur
(victim-offender mediation). Onarict adaletin 6z, ilgili taraflarin bir dis
arabulucu veya siireci kolaylastiran {igiincii bir kisi yardimiyla bir araya
gelerek sucun dogurdugu sonuglari ve bu sonuglar karsisinda ne yapilmasi
gerektigini miizakere etmeleridir. Onarici adalet, belirli bir usulii ve bu
usulil yonlendiren saygili diyalog gibi temel degerleri ifade eder. Bu yak-
lasimin en 6nemli deger ve nitelikleri arasinda, su¢ nedeniyle meydana
gelen zararin biitiinciil bigimde giderilmesi, failin sorumluluk bilincini ge-
listirmesi ve ahlaki 6grenme stirecine katki saglanmasi yer almaktadir.
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FINLANDIYA’DA FAIL-MAGDUR ARABULUCULUGUN
KISA TARIHCESI

Ceza uyusmazliklarinda modern arabuluculugun kokenleri, arabu-
luculuk hizmetlerinin ilk kez gelistirilmeye baslandigr 1970’11 yillarin
baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’ne dayanmaktadir. Bu tarihten
itibaren ceza uyusmazliklarinda arabuluculuk, birgok Avrupa iilkesinde
de yerlesik bir uygulama haline gelmistir. Avrupa’da arabuluculuk hiz-
metleri ilk olarak Norveg, Finlandiya, Almanya ve Birlesik Krallik’ta su-
nulmaya baslanmustir.!

Avrupa’da fail-magdur arabuluculugunun ilk Srnekleri Iskandi-
navya’da uygulanmistir. 1981 yilinda Norveg ve 1983 yilindan itibaren
de Finlandiya’da uygulanmaya baslanmistir?. Fail-magdur arabuluculu-
gunun yasal gelisimi Avrupa’nin geri kalanina kiyasla biraz gecikmeli
baslamistir’.

[k yillarda mahalli yonetimlerin mali destegi ile uygulanan uzlas-
tirma stirecinde ilk uzlastirma projesi 1983 yilinda Vantaa sehrinde, Fin-
landiya Akademisinin destegi ile uygulanmistir. ik uygulandig

Finlandiya Hiikiimeti’nin 2005 tarih ve 1015 sayili Ceza ve Bazi Sivil Davalarda

Uzlasma Kanununa liskin Teklif Metni, s.4; zikreden Jyri PAASONEN, “Media-

tion in Criminal Cases in Finland”, Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Fin-

land, 2023, https://osuva.uwasa.fi/items/9df02401-7140-4965-a0b4-9¢88¢320915d ,

erigim tarihi: 08.05.2026, s. 268.

2 Henrik ELONHEIMO, “Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation
Practices”, Academia.edu, https://www.academia.edu/19043952/Restora-
tive Justice Theory And The Fmnish Mediation Practices, erisim  tarihi:
08.05.2026, s.2; Ossi ESKELINEN-Juhani IIVARI, “Victim-Offender Media-
tion with juvenile offenders in Finland”, Victim-Offender Mediation With Youth
Offenders In Europe, An Overview and Comparison of 15 Countries, Edited By
Anna MESTITZ- Simona GHETTI, Dordrecht, 2005, s.116; Tapio LAPPI-
SEPPALA, “Finland”, in Frieder DUNKEL / Joanna GRZYWA-HOLTEN /
Philip HORSFIELD (eds.), Restorative Justice and Mediation in Penal Matters:
A Stock-taking of Legal Issues, Implementation Strategies and Outcomes in 36
European Countries, Vol. 1, Forum Verlag Godesberg, 2015, s. 244.

3 PAASONEN, s. 287.

4 Juhani IIVARI, "Victim-Offender Mediation", European Forum for Victim-Of-

fender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2000, s. 2-3; ESKELINEN-

IiVARI, s. 116; Ekrem CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Dok-

tora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s.177; Alev

OZEROGLU, Tiirk ve Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Is-

tanbul, 2023, 5.70.
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donemlerde ve halen dahi uzlastirma taraflarin géniilliigii esasina dayan-
maktadir®. Baska bir deyisle Finlandiya’da zorunlu uzlastirma yoktur®.

FAIL-MAGDUR ARABULUCULUGUNUN AMACLARI VE
UYGULAMA ESASLARI

Finlandiya’da ceza politikas1 bakimindan fail-magdur arabuluculu-
gunun temel amaci, daha hafif nitelikteki su¢larin uzlasmaya yonlendi-
rilmesi suretiyle ceza adalet sisteminin is yiikiinii hafifletmek ve boylece
gereksiz agir yargilama siireglerinden kaginmaktir. Bu amaca ulagmanin
baslica araclari; 6zellikle kovusturmanin sikayete bagli oldugu suglarda
uzlastirma sonucunda dava agma talebinin geri ¢ekilmesi ve uzlasmanin
yaptirim uygulanmamasina gerekge olarak degerlendirilmesidir.’

Uzlagtirmanin uygulanmasinda ve zamanla uygulama alaninin ge-
nislemesinde 6zellikle cocuklarin faili oldugu suglarda ceza sistemine al-
ternatif ¢6ziim etkili olmustur. Finlandiya’da 18 yasindan kii¢iik cocuk
failler bakiminda da arabuluculugun uygulanmasi miimkiindiir. Hatta 15
yasinin altinda olup ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar bakimindan
yiiriitiilen uzlastirma programlar1 da bulunmaktadir.® 15 yasin altindaki
cocuklar, sosyal bakim kapsaminda ¢ocuk koruma mevzuatina gore yon-
lendirilmektedir®.

5 Kaijus ERVASTI, “Past, Present and Future of Mediation in Nordic Count-
ries”, Nordic Mediation Research, Springer, Anna Nylund-Kaijus Ervasti-Lin Ad-
rian (ed.), Cham, 2018, 5.233; ELONHEIMO, s.2; CETINTURK, s.180.

6 ERVASTI, 5.233; Fatih TEMIZ, Onaric1 Adalet Kapsaminda Uzlastirma ve Uz-
lagtirmaci, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Istanbul, 2025, s.33.

7 PAASONEN, 5.283.

§  ESKELINEN-IiVARI, s. 116-117; CETINTURK, s.181; Emrah OGUZ, Tiirk
Hukukunda Ve Mukayeseli Hukukta Uzlastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Cag Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2020, s.47.

9  ESKELINEN-IIVARI, s. 117. 15-17 yas arasindaki geng failler “geng¢ kisiler”,
18-20 yas arasindaki failler ise “geng¢ suglular” olarak adlandirilmaktadir. Temel
ilke, bu iki grubun hem ceza adaleti sistemi hem de sosyal refah sistemi kapsa-
minda es zamanli olarak kismen birlikte degerlendirilmesidir. Bu nedenle geng
suglulara ilisgkin mevzuat, ceza hukuku ile sosyal refah hukukunu bir araya getiren
“karma sistem” niteligi tasimaktadir. Finlandiya’da geng suglulara iligkin ayr1 bir
kanun 1940’l1 yillardan bu yana yiiriirliiktedir. Bu diizenleme, 6rnegin kovustur-
mama ve ceza vermeme usullerini ile genglere 6zgii hapis yaptirimlarini ngor-
mektedir. Bununla birlikte, geng suglulara yonelik tiim muameleler bu 6zel kanun
kapsaminda diizenlenmemektedir. Zaman iginde, genglere iliskin yaptirimlarin ve
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Arabuluculuk tiim yas gruplart i¢in miimkiindiir. Bu nedenle, ceza
sorumlulugu yasinin altindaki ¢ocuklar tarafindan islenen suglarda da
uygulanabilir. Uygulanabilir sug tiirleri acisindan, prensip olarak her
tiirlii sug arabuluculuk kapsaminda ele alinabilir. Ancak 1015 sayili Ceza
ve Baz1 Sivil Davalarda Uzlasma Kanununu, hangi tiir davalarin “daha
uygun”, hangilerinin ise “daha az uygun” oldugunu belirlemek i¢in genel
rehber ilkeler de sunmaktadir. Bu degerlendirmede; sugun niteligi ve is-
lenis bicimi, slipheli ile magdur arasindaki iliski ve sugla ilgili diger tim
hususlar birlikte dikkate alinmalidir. Magdur 18 yasindan kiigiikse ve
yast nedeniyle dzel korunma ihtiyaci i¢indeyse arabuluculuk yasaktir.!°

Finlandiya cezai arabuluculuk sisteminde, 15 yas alt1 cocuklari ice-
ren vakalarda magdur—fail arabuluculugu cezai yaptirimlara yol agma-
dig1 i¢in uygun bir yontem olarak degerlendirilmektedir. 15 yasin altin-
daki kisiler de suc teskil eden fiillerden dogan zarar1 tazmin etme baki-
mindan sorumludurlar.!!

Arabuluculugun odak noktasi agirlikli olarak cocuk ve genglerin is-
ledigi suglar olup'?, vakalarin bilyiik cogunlugu kasten yaralama, mala
zarar verme, konut dokunulmazliginin ihlali, hirsizlik ve hakaret ile ¢o-
cuklar ve gengler tarafindan islenen c¢esitli suglarina iliskindir. Vakalarin
yaklasik yarisinda fail, 21 yagm altindadir.'?

Kadin orgiitlerinin elestirilerinin ardindan, yasa tasarisini onaylayan
parlamento, aile i¢i siddet vakalarinda arabuluculugun uygulanmasina ek
sinirlamalar getirmistir. Bu tiir davalar yalnizca polis veya savcinin giri-
simiyle arabuluculuga sevk edilebilir. Ayrica, siddetin tekrarlanmasi
veya daha Once basarisiz arabuluculuk girisimlerinin bulunmasi halinde
arabuluculuk tamamen dislanir.'*

diger hukuki sonuclarin genel ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku cergeve-
sinde diizenlenmesine yonelik bir egilim ortaya ¢ikmistir.

10 LAPPI-SEPPALA, 5.249-250.

' ESKELINEN-IIVARI, s. 122. Cocuk arabuluculuk sisteminin dayandig1 temel
gerekge, bu mekanizmanin basarili olmasi halinde tekrar sug islemeyi (tekerriirii)
onleyebilecegi ve bireyin sug kariyeri gelistirme siirecini durdurabilecegi varsayi-
mudir.

12 ELONHEIMO, s.2.

3 ERVASTI, 5.233.

4 LAPPIi-SEPPALA, 5.250.
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Finlandiya Ceza Kanununun Uygulanmas1 Hakkinda Kararnamenin
15/a maddesi, uzlastirmay1 bir ceza hukuku kurumu olarak nitelendir-
mektedir.!®> Uzlastirma hem sorusturma ve kovusturma evresinde hem de
infaz asamasinda miimkiindiir'®. 01 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige giren
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Yazili Yargilama ile Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 5a boliimii, ana durugsma yapilmaksizin ceza davasinin
yazil1 yargilama usuliiyle sonuclandirilmasini diizenlemektedir. Bu dii-
zenleme, basit nitelikteki ceza islerinin yalnizca yazili belgeler tizerinden
bolge mahkemesinde karara baglanmasina imkan tanimaktadir. Ancak
bu usuliin uygulanabilmesi i¢in san1gin durusma yapilmaksizin ¢oziimii
kabul etmesi ve ayrica isnat edilen sucu ikrar etmesi zorunludur. Iddia-
namenin hazirlanmasi asamasinda savci, davada ana durusma yapilip ya-
pilmamasi gerektigini degerlendirir ve bu hususta ¢agri talebinde goriis
bildirir; ardindan bolge mahkemesi, davanin durusmasiz sekilde ¢oziim-
lenip ¢oziimlenemeyecegine karar verir.

Finlandiya’da 2003 yilina kadar dogrudan magdur-fail arabulucu-
lugu konusunda yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat ayn1 y1l mag-
dur-fail arabuluculugu ile ilgili bir yasa taslagi hazirlandi1'’. Hazirlanan
tasarinin kanunlagmastyla nihayet fail-magdur arabuluculugunda uzlas-
tirmaya dair esaslar 2005 tarih ve 1015 sayili Ceza ve Bazi Sivil Dava-
larda Uzlasma Kanunda yer almaktadir.'® Kanunun ilk maddesine gore
ceza arabuluculugu; “siipheli ve magdurun, tarafsiz bir arabulucu va-
sitasiyla gizlilik icinde bir araya gelerek, su¢gun magdura verdigi ma-
nevi ve maddi zararlart tartisma ve kendi inisiyatifleriyle bu zararlart
telafi edecek onlemler iizerinde anlagsmaya calisma firsati bulduklart”
hizmettir!®.

15 TEMIZ, s.33; OGUZ, s.55; CETINTURK, s.177; Huzeyfe KARABAY, Tiirk
Ceza Hukuku Ve Uluslararast Hukuk Sistemleri A¢isindan Uzlastirma, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2019,
s.56; IIVARI, s.4-5.

1© KARABAY, s.57; IIVARI, s.8.

17 ELONHEIMO, s.2.

'8 ERVASTI, s.234.

2005 tarih ve 1015 sayili Ceza ve Baz1 Sivil Davalarda Uzlasma Kanunu’nun In-

gilizce  metni icin  bkz. https://www.finlex.fi/en/legislation/transla-

tions/2005/eng/1015, erisim tarihi: 08.05.2026.
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01 OCAK 2006°da yiiriirliige giren?® 1015 sayili Kanunun 6nce-
sinde Finlandiya’da fail-magdur arabuluculugu, 1999 yilinda Sosyal
Refah ve Saglik Ulusal Arastirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan ya-
yimlanan “Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opas” (Ceza ve hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk rehberi) adli kilavuz ¢ergevesinde yii-
rlitiilmekteydi. Bununla birlikte, arabuluculuga iliskin yasal diizenle-
meler gelistirilmeden 6nce dahi Finlandiya, ceza uyusmazliklarinda
arabuluculugun gelistirilmesi bakimindan oncii lilkelerden biri olarak
kabul edilmektedir.?!

Fail-magdur arabuluculuk siirecinin ceza muhakemesinin bir par-
cast ve ceza adalet sisteminin bir unsuru oldugu 1 Subat 1997 tarihinde
yiirlirliige giren Ceza Kanununun Uygulanmasina Dair Tiiziik ’te yapilan
degisiklikle kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme daha sonra 1 Ekim
1997 tarihinde Finlandiya Ceza Muhakemesi Kanununun 1. boliim 8.
maddesine tasinmustir.??

2005 tarith ve 1105 sayili Kanun 6ncesinde arabuluculuk genellikle
polis veya savci tarafindan baglatilmaktaydi ve bu makamlar, arabulucu-
luga sevk edilen tiim dosyalarin %90’ 1ndan fazlasinda siireci baslatan ta-
raf konumundaydi. Toplumun tamami ceza uyusmazliklarinda arabulu-
culuk hizmetine esit sekilde erisememekteydi. Clinkii tim belediyeler
arabuluculuk hizmeti sunabilecek kapasiteye sahip degildi. Gorevlerini
yerine getiren goniillii arabulucularin yaptigi masraflar kargilanmak-
taydi. Arabuluculuga yonlendirilen dosyalarin biiyiik ¢ogunlugu (%95)
ceza dosyalarindan olugmakta olup, bu dosyalarin 6nemli bir kismui
re’sen takibi gereken suclara iliskindir. Arabuluculuga en sik konu olan
sug tipleri ise yaralama (%45), mala zarar verme (yaklasik (%20) ve hir-
s1zlik (yaklasik (%10) olarak tespit edilmistir.?’

Fail-magdur arabuluculugu ile gergeklesen uzlasma, Ceza Ka-
nunu’nun genel ilkelerine iliskin hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi
baglaminda cezay1 hafifleten bir sebep olarak kabul edilmistir (Ceza Ka-
nunu’nda degisiklik yapan 515/2003 sayili Kanun). Reformdan 6nce de,

201015 sayih Kanunun 26. maddesi uyarinca, bu Kanun kapsaminda dngériilen hiz-

metlerin en ge¢ 1 Haziran 2006 tarihine kadar iilke genelinde organize edilmesi
zorunlu kilinmigtir.

2l PAASONEN, s. 268.

22 PAASONEN, 5.278.

2 PAASONEN, s. 270.
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arabuluculuk kurumu eski Ceza Kanunu kapsaminda (466/1976 sayili
Kanun) cezay1 azaltic1 bir neden olarak zaten kabul edilmekteydi.

Arabuluculugun temel amagclari; suctan zarar géren magdurun zara-
rinin giderilmesi ve failin fiilinden dolay1 aktif bi¢imde sorumluluk fist-
lenmesinin saglanmasidir. 1015 sayili Kanunu’nun temel amaglar1 sun-
lardir: Arabuluculuga esit erisimi gilivence altina almak, arabuluculuk
hizmetleri i¢in yeterli kamu finansmani saglamak, ulusal diizeyde yone-
tim, denetim ve gdzetim sistemini diizenlemek, hizmetlerin uzun vadeli
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kosullar olusturmak, arabulucu-
luk siireclerinde uygulama birligini artirmak, siiregte taraflarin hukuki
korunmasina daha fazla 6nem vermek. 1015 sayili Kanun Finlandiya’da
fail-magdur arabuluculugunu daha sistematik, erisilebilir ve denetlene-
bilir bir kamu hizmeti haline getirmeyi hedeflemistir.?*

2005 yil1 6ncesinde Finlandiya’da arabuluculuk hizmetleri agirlikli
olarak ceza uyusmazliklarinda, 6zellikle de ¢ocuklar ve gengler tarafin-
dan islenen suglar bakimindan uygulanmigtir. Arabuluculuk, genglerin
sorumluluk bilinci gelistirmelerine, tekrar su¢ isleme riskinin azaltilma-
sina ve su¢ dongiisiiniin erken asamada kirilmasina 6nemli katki sagla-
mistir. 2005 y1li 6ncesinde Finlandiya’da arabuluculuk hizmetleri belirli
bolgelerle sinirlt kalmistir. Bagkent bolgesinde yer alan Helsinki, Espoo
ve Vantaa sehirlerindeki arabuluculuk biirolari, iilkede arabuluculuga
konu edilen tiim dosyalarin {i¢te birinden fazlasim yiiriitmiistiir.?>

Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin taraflarin hukuki du-
rumuna etkisi de diizenleme yapilmasini gerekli kilan énemli bir husus
olarak degerlendirilmistir. Siire¢ sonunda varilan uzlagsma, 6zellikle sav-
cimin kamu davasinin agilmasindan vazgecip gegmemesi yoniindeki tak-
dirini etkileyebilmektedir. Nitekim kamu davasi agilmasi, 6rnegin fail ile
magdur arasinda saglanan uzlasma dikkate alindiginda, ceza yargilama-
siin ve cezanin haksiz veya uygun olmayacagi kanaatine varilmasi ha-
linde savcr tarafindan ertelenebilir veya acilmayabilir.?®

Uzlastirma prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in gereken genel sart-
lar 1105 sayili Kanunun 2. maddesinde diizenlenmistir. Ceza davalari

24 LAPPI-SEPPALA, s.246.
25 PAASONEN, s. 269.
26 PAASONEN, s. 270.

31



Av. Arb. Dr. Mustafa SIMSEK

i¢cin Ozel bir arabuluculuk prosediirii vardir. Medeni davalar ve ihtilaflar
ise 2005 tarih ve 663 sayilt Mahkemeye Bagli Arabuluculuk Hakkindaki
Kanunda belirtildigi sekilde arabuluculuk yoluyla ¢dziilebilir?’.

Ceza arabuluculugu, uzlasmaya sahsen ve goniillii olarak riza gos-
teren ve uzlasmanin 6nemini ve alinacak kararlar1 anlayabilen taraflar
arasinda gergeklestirilebilir. Bir taraf uzlasmaya riza gostermeden o6nce
haklar1 ve siiregteki konumu hakkinda bilgilendirilmelidir. Uzlagtirma
goriismelerine riza gostererek katilan taraf, siire¢ boyunca herhangi bir
zamanda rizasini geri gekme hakkina sahiptir. Kiigiik yastaki bir kisinin
cezai arabuluculuga katilabilmesi i¢in bizzat riza gostermesi gerekmek-
tedir. Ayrica velisinin veya diger yasal temsilcisinin de riza gostermesi
gerekir. Akil sagliginin yerinde olmadigi ilan edilen bir yetiskin, konu-
nun 6nemini anliyorsa ve arabuluculuga sahsen riza gosteriyorsa cezai
arabuluculuga katilabilir.

1015 sayil1 Kanunun 18. Maddesine gore uzlastirma siireci aleni de-
gildir, gizli yiriitilmelidir. Taraflarin uzlastirma siirecine bizzat katil-
mast zorunludur. Uzlastirma goriismelerinde, siirecin diizenli ve kesinti-
siz bicimde yliriitiilmesini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla taraflarin yar-
dimci kisi veya destek kisisi bulundurmasina izin verilebilir. Taraflardan
birinin ¢ocuk olmasi halinde, uzlastirma siireci, ilgili kisinin velisi veya
diger kanuni temsilcisinden destek alabilmesine imkan saglayacak se-
kilde diizenlenmelidir. Veli veya diger kanuni temsilcinin uzlastirma go-
rismelerine katilimi1 ancak bunun ¢ocugun iistiin yararina acik¢a aykir
olmasi durumunda sinirlandirilabilir. Bununla birlikte, on bes yasini dol-
durmamus taraflarin veli veya diger kanuni temsilcilerinin uzlagtirma gé-
rismelerine katilmasi engellenemez.

18 yasindan kii¢iik ¢ocuklar, isterlerse ebeveynlerini/vasilerini top-
lantilarda yanlarinda bulundurabilirler. Ancak 15 yasin1 gegmis ¢cocuklar
acisindan, eger ebeveynlerin varligl cocugun yararina aykir1 gortliirse,
bu kisiler siirecten diglanabilir. Buna karsilik 15 yasindan kiigiik cocuk-
larin ebeveynleri her durumda toplantilara katilma hakkina sahiptir.”3

27 ELONHEIMO, s.3.
28 LAPPI-SEPPALA, s.252.
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1015 SAYILI KANUNA GORE UZLASMA SURECINI SONA
ERDIREN NEDENLER

Uzlastirma Siirecinin sona erme sebepleri 1015 sayili Kanunun 20.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, taraflardan birinin rizasini
geri cekmesi veya verilen rizanin serbest iradeyle aciklanmadigina ilis-
kin stiphe bulunmasi halinde, uzlastirma biirosu uzlastirma siirecini der-
hal sonlandirmakla yiikiimliidiir. Ayrica, uzlastirma siirecine katilan ta-
raflardan birinin, uzlastirmanin anlam ve mahiyetini yahut siire¢ kapsa-
minda dnerilen ¢6ziim yollarin1 kavrayabilecek durumda olmadigina ilis-
kin hakli bir siiphenin bulunmasi veya uzlastirma siirecinin devaminin
cocuk tarafin {istiin yararina agikca aykiri olmasi halinde de siireg kesilir.
Hatta uzlastirma biirosu, belirtilen bu haller disinda, uzlastirmanin basa-
riyla sonuglanmasina elverisli bir zeminin bulunmadigimin bagka etken-
lerle anlagilmas1 durumunda da uzlastirma siirecini sonlandirabilir.

Cezai arabuluculukta ele alinacak hususlar 1015 sayili Kanunun 3.
maddesinde diizenlenmistir. 8§ Mart 2016 tarih ve 18 sayili Kanunla de-
gistirilen maddeye gore olayin polis, savcilik veya mahkeme tarafindan
ele alinmasi ve ¢oziime kavusturulmasi, uzlastirma prosediiriine engel
teskil etmez. Cezai arabuluculuk, su¢un niteligi ve islenme sekli, siipheli
ile magdur arasindaki iliski ve sucla ilgili diger kosullar dikkate alinarak,
uzlastirmaya uygun oldugu degerlendirilen tiim suglarin ¢oziimiinde kul-
lanilabilir. Bir sugun uzlagma yoluyla ¢oziilmesi, siiphelinin olayin temel
gerceklerini dogrulamasi ve magdurun menfaatine olmasi sartin1 gerek-
tirir. Magdurun resit olmamasi ve 6zel korunma ihtiyaci i¢inde oldugu-
nun kabul edilmesi halinde cezai arabuluculuk uygulamasina izin veril-
memektedir. Uyusmazlik uzlagma yoluyla ¢oéziilemiyorsa, sugun yol ag-
t181 zararin tazmini konusu da kapsam disinda tutulur.

19.12.2024 tarih ve 966 sayil1 Kanunla 1105 sayili Kanuna “Yakin
akrabaya karsi islenen bir sucun cezai arabuluculuguna iliskin ki-
sitlamalar” baglikli 3a maddesi eklenmistir. Maddeye gore yakin akra-
baya kars1 iglenen kasith eylem; siddet iceren bir sug ise veya cinsel sal-
dir1 niyetiyle islenmisse, yasam ve sagliga karsi kasith sugsa ya da hiir-
riyetten yoksun birakma sucu islenmisse, nitelikli insan ticareti sugu
veya Ceza Kanunu Boliim 7'de belirtilen hukuka aykir1 tehdit, B6lim
7a'da belirtilen zuliim veya Boliim 8'de belirtilen zorlama, 31.Bdliimiin
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1. maddesinde belirtilen soygun veya 2. maddede belirtilen nitelikli soy-
gun eylemlerinden biriyse cezai arabuluculuga tabi degildir.?’

SON DEGISIKLIKLERLE UZLASTIRMA SURECININ
ISLEYISi VE SONUCLARI

1015 sayil1 Kanun 6ncesinde arabuluculuk hizmetleri sehirler, bele-
diyeler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan saglanmakta, magdur-fail
arabuluculugu uygulamalari gesitlilik gostermekte ve Devlet yetkilileri
tarafindan ¢ok az rehberlik ve denetim saglanmaktaydi.

Halen yiiriirliikte olan 1015 sayili Kanunda yapilan en son degisik-
lik 2026 tarih ve 315 sayili Kanunla yapilmistir ve Ulusal Saglik ve Re-
fah Enstitiisii'niin arabuluculukla ilgili konulardaki hak ve yiikiimliiliik-
lerine son verilmistir. 1105 sayili Kanunun 5. Boliimii hiikiimlerine gore
cezai arabuluculuk faaliyetlerinin genel yonetimi, yonlendirilmesi ve de-
netimi artik Sosyal Isler ve Saglik Bakanligi'nin sorumlulugundadir®.
Ulke genelinde toplam 24 arabuluculuk bélgesi olusturulmustur. Eski
bolgelerde ek kaynaklarla faaliyetler hizli sekilde baslatilmistir. Ulusal
Saglik ve Refah Enstitiisii, 315 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesinden
onceki faaliyetlerinden dogan tiim yiikiimliiliiklerden sorumlu olmaya
devam edecektir.’!

2 1015 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca, uzlastirma biirosuna ceza uyusmazlik-

larinda uzlastirmanin uygun olup olmadigini somut olayin 6zelliklerine gore takdir
etme yetkisi taninmistir. Bu degerlendirme yapilirken her bir olaym kendine 6zgii
ozellikleri ve olaymn biitiin kosullar1 dikkate almmmalidir. Ayrica sugun niteligi de
bu degerlendirmede 6nem tagimaktadir. Ornegin, ¢ocuklara kars1 islenen cinsel
suglarin kural olarak uzlastirmaya konu edilmemesi gerektigi kabul edilmekte, aile
ici siddet iceren suglarda ise uzlastirmaya bagvurma konusunda daha ihtiyath dav-
ranilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Idarenin merkezlestirilmesine iliskin 680/2015 sayili Degisiklik Kanununa dair
hazirlik ¢aligmalarinda, 1015 sayili Kanunun idari bakimdan Finlandiya Adalet
Bakanligi biinyesine alinmasi ihtimali de degerlendirilmis ancak uzlastirmanin
sosyal boyutu ve toplumsal bir uyusmazlik ¢6ziim araci niteligi dikkate alindi-
ginda bu secenek uygun gortiilmemistir. Fail-magdur arabuluculugunun ceza ada-
let sistemiyle dogrudan baglantili hale getirilmesinin onun sosyal niteligini zayif-
latacag1 degerlendirilmistir. Ayrica Finlandiya Adalet Bakanlig1 biinyesine alin-
mas1 halinde, ceza adalet sisteminin cezalandiric1 ve resmi yapisinin uzlastirma
tizerinde baskin hale gelerek, hizmetin onceliklerinin riskli bulundugu ifade edil-
mistir.

31 ERVASTI, 5.234.
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1105 sayili Kanunun 6. Boliimiinde Ceza Davalarinda Arabulucu-
luk Danigma Kurulu’na yer verilmistir. Ulusal diizeyde arabuluculuk fa-
aliyetlerinin yonlendirilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla, Hii-
kiimet tarafindan ii¢ yillik bir siire i¢in kurulan Ceza Islerinde Arabulu-
culuk Danisma Kurulu, Sosyal Isler ve Saglik Bakanlig1 ile baglantili
olarak faaliyet gostermektedir. Danigsma Kurulunun gérevleri ve bilesi-
mine dair ayrintilar Hiikiimet Kararnamesi ile diizenlenecektir.?

2026 tarih ve 315 sayil1 Kanunun 15. maddesine gére Arabuluculuk
Biirosu, gizlilik hiikiimlerine bakilmaksizin, arabuluculugu baslatan po-
lis ve savcilik makamlarindan ve arabuluculugu baslatan diger makam-
lardan, arabuluculuk kosullarini degerlendirmek icin gerekli bilgileri
edinme hakkina sahiptir. Bilgi edinme hakki, arabuluculuk kosullarini
degerlendirmek i¢in gerekli olan siipheli su¢ faaliyetlerine iliskin bilgi-
leri de kapsar. Arabuluculuk biirosu siirece baglamadan 6nce bu kosulla-
rin mevceut olup olmadigmni degerlendirmekle yiikiimliidiir.*?

2005 tarih ve 1015 sayili Kanunda uzlastirmaya gonderilecek suglar
liste halinde yazilmadigindan uyusmazliga fail-magdur arabuluculugu-
nun uygulanip uygulanmayacagi hususundaki degerlendirme polis veya
savcilik tarafindan yapilmaktadir®®. Thbar yoluyla veya bizzat sug islen-
digini 6grenen Polis gerekli islemleri yaptiktan sonra dosyay: savcilik
makamina gonderir. Uzlastirma siirecine baslama kapsaminda savci,
dosyay1 aldiktan sonra, taraflarin kendi aralarinda sorunu ¢ézmek i¢in
belli bir siire verebilir veya bizzat taraflar polis asamasinda, polisin one-
risiyle veya kendi girisimleriyle uzlastirma kurumuyla temasa gegebilir-
ler. Mahkemede ise hakim bir uzlastirma biirosuyla temasa gegebilir.>

Taraflarin uzlagtirmaya yonlendirilmesinde polis ve savcilik etken
konumdadir. Uzlastirma dosyalar1 taraflarin miiracaati ile de isleme ali-
nabilmektedir. Siirecle ilgili islemler ise ceza adalet sistemi digindaki ku-
rumlar tarafindan yiiriitiilmektedir.’® Finlandiya ceza sisteminde suglar,
hafif nitelikte ve takibi sikayete bagl suclar ile re’sen takip edilen suglar

2 ELONHEIMO, s.3.

33 ERVASTI, 5.234.

3 ERVASTI, 5.233; OZEROGLU, 5.70.

3 CETINTURK, s.181; IiVARI, s.8.

3 TEMIZ, s. 33; Olgun DEGIRMENCI, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021,s. 112-113; KARA-
BAY, s.56.
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olarak ikiye ayrilir’’. Uzlastirma daha ¢ok takibi sikayete bagli suglarda
s0z konusu olmakta ve polis, savci veya taraflar birbirlerini direkt uzlas-
tirmaya yonlendirerek ceza takibatinin baslamasini dnleyebilmektedir®.

Savcilik, uzlagtirmaya yonlendirme yapsa da uzlagtirma miizakere-
leri esnasinda pasif bir konumda olup, siirece dahil olmaz. Savcilik, siire¢
sonunda taraflarin uzlasamamasi halinde veya uzlagsma anlagmasinin ih-
lal edilmesi durumunda aktif olarak miidahil olurlar. Bu son durumda
sadece savcilik degil, polis veya mahkeme de uzlastirma islemlerinde
aktif rol almaktadir.®

1015 sayili Kanunu’nun 16. maddesi, arabuluculuk biirosunun her
bir arabuluculuk dosyasinda yerine getirmekle yiikiimli oldugu temel
gorevleri diizenlemektedir. Buna gore arabuluculuk biirosu, bir dosyay1
arabuluculuk uygulamasi yoniinde kabul ettiginde; arabuluculuk siirecini
yiirtitecek kisiyi, onun deneyimi ve kisisel niteliklerini dikkate alarak go-
reve en uygun sekilde belirlemek ve ayrica s6z konusu kisinin 2003 tarih
ve 434 sayili idari Usul Kanunu’nda diizenlenen anlamda yasakl (go-
revden el ¢ektirilmesini gerektiren) bir durumda olmamasini saglamak,
ilgili taraflarin rizasiyla, arabuluculuk i¢in gerekli belgeleri polis, savci-
lik, mahkemeler veya diger ilgili kisilerden temin etmek, taraflardan bi-
rinin arabuluculukta kullanilacak dili yeterince bilmemesi ya da isitme,
konusma engeli veya benzeri bir nedenle gorlismeleri anlamakta ya da
kendisini ifade etmekte giicliik ¢ekmesi halinde, terciiman veya gevir-
men hizmeti saglamak, arabuluculuk siireci tamamlandiktan sonra, giz-
lilik hiikiimlerine bakilmaksizin, arabuluculugun seyri ve sonucu hak-
kinda polis veya savcilik makamini bilgilendirmekle yiikiimliidiir.*°

Goniilliiliik esasina dayali uzlastirmada, uzlastirmacilar goniilli go-
rev yapmakta, herhangi bir ticret talep etmemektedir. Uzlagtirmacinin se-
¢imi, egitimi, slirecteki gorevleri gibi tiim islemler Ulusal Uzlastirma
Birligi tarafindan belirlenmekte ve denetlenmektedir. Uzlastirmact ola-
bilmek i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olmak gerekmemekte ancak 18

37 CETINTURK, s.180.

3% KARABAY, 5.56-57; D. MIERS - J. WILLEMSENS, Mapping Restorative Jus-
tice: Developments in 25 European Countries, Leuven, 2004, s. 55.

¥ TEMIZ, s. 33; DEGIRMENCI, s. 112-113; KARABAY, s.56-57; OZE-
ROGLLU, s.70.
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yasindan biiylik olmak ve en az otuz saatlik temel bir egitimi basari ile
tamamlamak gerekmektedir.*!

Uzlastirma hizmetlerinde gorev alacak kisilere iliskin yeterlilik sart-
lar1, 1015 sayili Kanunun 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ara-
buluculuk hizmetlerinden sorumlu kisiler ve arabuluculuk danigsmanlari
uygun bir akademik dereceye sahip olmalidir. Ozel bir durumun varlig
halinde, arabuluculuk hizmetleri ve bunlarin planlanmasi ile denetimi
konusunda yeterli bilgiye sahip diger kisiler de bu gorevler i¢in kabul
edilebilir.*?

Arabulucu olarak gorev yapabilmek i¢in arabuluculuk alaninda te-
mel egitimlerin tamamlanmis olmasi ve gorevin gerektirdigi bilgi, beceri
ve deneyime sahip olunmasi gerekmektedir. Arabulucunun bagimsizligi,
arabuluculuk kurumunun en temel ilkelerinden biri oldugundan, arabu-
lucunun gorevlendirilmesi arabuluculuk biirosunun sorumlulugundadir.
Her bir somut arabuluculuk goérevi bakimindan arabulucunun uygun-
lugu; deneyimi ve kisisel 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu
kapsamda, arabuluculuk gorevi ne kadar karmasik ve agir nitelikteyse,
arabulucudan beklenen niteliklerin de o dl¢iide yiiksek olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir.*

Ozel nedenlerden dolayi, arabuluculuk faaliyetleri ve bunlarin plan-
lanmasi ve denetimi konusunda yetkin bagka bir kisi de bu goreve atana-
bilir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyetlerine giris niteliginde bir egitim
kursunu tamamlamis ve gorevin dogru sekilde yerine getirilmesi igin ge-
rekli egitim, beceri ve deneyime sahip olan ve goreve uygun olan bir kisi
olabilir. Arabuluculuk hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda arabulucunun
gorevi, taraflar arasinda uzlastirici bir rol tistlenmektir. Arabulucu, tarat-
lar arasindaki uyusmazligi bizzat ¢6zmez; bunun yerine taraflarin kendi
aralarinda ¢6ziim tliretmelerine yardimci olur. Ayrica arabuluculuk siire-
cinde kusur veya sugluluk meselesi de karara baglanmaz. Arabuluculuga
konu olan ve resen sorusturulan suglarda ise kusur ve sugluluk degerlen-
dirmesi, yalnizca kamu davasinin agilmasi agamasinda veya yargilama
stirecinde mahkeme tarafindan belirlenir.

4 CETINTURK, s.182.
2 PAASONEN, 5.273.
4 PAASONEN, 5.273.
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Uzlastirmacilar, gorevlerini yaparken kamu gorevlisi olarak gorev
yapmamaktadirlar. Siirecteki tiim islemler gizli olarak yiiriitiilmekte
olup*, taraflarin onay1 alinmadan baska bir kimse uzlastirmaya katila-
mamaktadir.* 1105 sayili Kanunu’nun 20. maddesine gére, uzlastirma-
cilarin veya uzlastirma biirolarinin elinde bulunan belgelerin aleniyeti ile
uzlagtirma biirosu personelinin ve bu siirece katilan diger kisilerin gizli-
lik ylikiimliiliigii bakimindan, 1999 tarih ve 621 sayili Kamu Faaliyetle-
rinin A¢iklig1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica gizlilik yii-
kiimliiligiine tabi kisiler, 621 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca be-
lirlenmektedir. Buna gore gizlilik yiikiimliiligii; uzlastirma hizmetlerin-
den sorumlu kisiler, danismanlar ve biiro personeli ile goniillii uzlastir-
macilar dahil olmak {izere uzlastirma siirecinde gorev alan tiim personeli
kapsamaktadir.*®

1105 sayili Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasina gore, uzlastirma
stirecinin ilerleyen asamalarinda, taraflardan biri, kars: tarafin rizasi bu-
lunmaksizin, uzlasmaya ulagmak amaciyla siire¢ sirasinda ileri stirdiigii
beyanlara daha sonra sorusturma veya davada dayanamaz. Bu yasak; sii-
recte sunulan teklif ve kars1 teklifleri kapsadig1 gibi basarisizlikla sonug-
lanan bir siirecte sug siiphelisi tarafindan yapilan ikrar niteligindeki be-
yanlar1 da kapsamaktadir.*’

Ceza arabuluculugu sonucunda taraflar arasinda varilan anlasma,
ceza yargilamasinin sonucu veya savcinin verecegi karar ya da fail hak-
kinda uygulanacak ceza yaptirimlarindan bagimsiz olarak taraflar baki-
mindan baglayici nitelikte 6zel hukuk (bor¢lar hukuku) s6zlesmesi ola-
rak kabul edilmektedir. Bununla birlikte uzlastirma siireci yoluyla vari-
lan anlagmalarin icrasina iligkin 6zel bir cebri icra mekanizmas1 6ngoriil-
memektedir.

Fail-magdur arabuluculugu kapsaminda uygulanan uzlagtirma siire-
cinin en dnemli 6zellikleri goniillii olmasi, gizli olarak yiiriitiilmesi ve
licretsiz olmasidir*®. Finlandiya’da uzlastirma kurumunun idaresiyle

4  ELONHEIMO, s.2; LAPPi-SEPPALA, s.251.
4 OZEROGLU, s.70; CETINTURK, s.182.

4% PAASONEN, s.274.

47 PAASONEN, s.280.

4% CETINTURK, s.182.
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ilgili olarak polis, savci ve hakimler uzlastirmaya olumlu yaklagmakta-
dir®.

1015 sayili Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca uzlastirmacinin go-
revleri; taraflar arasinda arabuluculuk toplantilarini organize etmek, uz-
lagtirma siirecini tarafsizlik i¢inde yiirtitmek ve tiim taraflara saygi gos-
termek, magdurun su¢ nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin gide-
rilmesine yonelik olarak taraflarin karsilikli olarak kabul edebilecegi ¢o-
ziimler bulmalaria yardimci olmak, taraflart mevcut hukuki yardim im-
kanlar1 ve diger hizmetler hakkinda bilgilendirmek, taraflar arasinda va-
rilan anlagsmay1 yazili hale getirerek imza altina almak, uzlastirma stireci
sona erdikten sonra siirece iligkin raporu arabuluculuk biirosuna sunmak
seklinde diizenlenmistir.>°

Uzlagtirma siirecinin kapali oturum seklinde yiiriitiilmesi ve tarafla-
rin siirece bizzat katilma zorunlulugu, 1015 sayili Kanun’un 18. madde-
sinde diizenlenmistir. Siirecin gizli yliriitilmesinin gerek¢esi; arabulucu-
lugun taraf iradesine dayanmasi ve goniilliiliik esasina gore yiiriitiilmesi
ile aciklanmaktadir. Bunun yaninda, uzlastirma ¢ogu durumda idari ma-
kamlarin miidahale alan1 disinda gerceklesmektedir. Bu yoniiyle Finlan-
diya’daki ceza arabuluculugu, acik¢a bir kamu otoritesi islemi olan mah-
keme arabuluculugundan ayrilmaktadir. Ciinkii kamu otoriteleri tarafin-
dan yiiriitiilen iglemler kural olarak alenidir ve Finlandiya Anayasasi’nin
21. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yargilamanin aleniyetine iligkin dii-
zenlemelerin kanunla yapilmasi zorunludur.!

Uzlagtirma siireci basladiktan sonra taraflardan birinin uzlagtirmay1
kabul etmemesi halinde siire¢ sonlandirilir. Uzlagtirma basariyla sona er-
diginde sorusturma evresinde savcilik tarafindan takipsizlik karar1 veril-
mekte, kovusturma evresinde ise cezasizlik veya cezada indirim yapila-
bilmektedir.’? Sikayete bagl suclarda, basarili arabuluculuk otomatik
olarak polisin sorusturmay1 kapatmasi anlamina gelir. Eger dosya zaten
savciya intikal etmisse, savel kovusturmaya yer olmadigima karar verir>.

4 CETINTURK, s.185; IiVARI, s.15.

50 PAASONEN, 5.274.

51 PAASONEN, 5.274.

52 ERVASTI, s.234; OGUZ, s.56; KARABAY, s.56; IiVARI, s.4-5; CETIiN-
TURK, s.178.

53 LAPPI-SEPPALA, s250.

39



Av. Arb. Dr. Mustafa SIMSEK

Finlandiya Ceza Kanunu’nun 6. b6liim 6. maddesinin 3. fikrasi uya-
rinca, fail ile magdur arasindaki uzlagma, cezanin indirilmesi i¢in kanuni
bir sebep teskil etmektedir. Kanun, yalnizca gegerli bir uzlasma anlas-
masinin varligini ceza indirimi i¢in zorunlu bir sart olarak aramamakta-
dir. Ayrica Finlandiya Ceza Kanunu’nun 6. boliim 8. maddesinde yer
alan hiikiim uyarinca arabuluculuk, cezanin alt sinirinin indirilmesi veya
ceza tlirliniin degistirilmesi bakimindan dikkate alinabilir. Finlandiya
Ceza Kanunu’nun 6. bdliim 12. maddesinin 1. fikrasinin (4) bendine
gore, ozellikle fail ile magdur arasindaki uzlasma dikkate alindiginda,
cezanin adil olmayacagi veya anlamsiz kalacagi kanaatine varilmasi ha-
linde, uzlagsma cezanin ortadan kaldirilmasina (ceza verilmemesine) ge-
rekge olarak kabul edilebilmektedir. Bu baglamda, hakkaniyet ve yerin-
delik gerekgeleriyle cezanin kaldirilmasi i¢in mutlaka yazili bir uzlagsma
sOzlesmesinin bulunmasi zorunlu degildir.

Uzlasma her durumda otomatik olarak ceza verilmemesi sonucunu
dogurmaz; sugun agirlig1 gibi nedenler bu sonucu engelleyebilir. Esas
6l¢iit, uzlagsmanin 6zgiir iradeyle ve dogru bilgiye dayanilarak gergekles-
tirilip gerceklestirilmedigidir.

Her ne kadar gergeklesmis bir uzlagsma, teklif edilen bir uzlagmaya
gore daha giiclii bir etki dogursa da, hazirlik ¢aligmalarina gore failin
uzlagma saglama yoniindeki ¢abasi da dikkate alinmalidir. Magdurun za-
rarinin giderilmesi yoniindeki menfaatinin karsilanmasina yonelik giri-
simler, uzlagsma saglanamasa dahi degerlendirmeye alinmaktadir. Bu
cergevede, taraflar arasinda bir uzlasma gerceklesmemis olsa bile ceza
indirimi her zaman dogrudan uzlagmaya baglanamaz; ancak failin ara-
buluculuga katilma iradesi ve uzlagsma g¢abasi, sugun etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik diger bir ¢aba olarak degerlendirilebilmektedir.>*

Uzlagtirma siirecinin sonunda taraflarin vardigi anlagma, magdurun
zararinin giderilmesi, failin 6ziir dilenmesi, cezai eylemin karsiliginda is
yaptirilmasi ve benzeri yaptirim segenekleri olabilmektedir™.

Finlandiya ceza adaleti sisteminde savcinin kamu davasi agmaktan
vazgecme konusundaki takdir yetkisi oldukga genistir. Savci, sug ikra-
rina dayali pazarlik usuliiniin uygulanmadigi durumlarda dahi sanigin

54 PAASONEN, 5.278.
55 TEMIZ, s.34; CETINTURK, 5.299; MiERS - WILLEMSENS,; s. 99.
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sorusturma siirecinde olayin aydinlatilmasina katki saglamasi halinde
kamu davasi agmaktan vazgecebilir veya daha hafif bir ceza talep edebi-
lir. Finlandiya’da ceza kovusturmasi, kural olarak kanunilik ilkesi esa-
sina dayanmaktadir’®®. Bununla birlikte bazi hallerde takdirilik esasina
dayali kovusturma sistemi de uygulanmaktadir. Sugun ikrarina dayali pa-
zarlik/miizakere usulleri gibi basitlestirilmis muhakeme yontemlerine de
yer verilmektedir®’.

Fail ile magdur arasindaki arabuluculuk siirecinde varilan uzlagsma
nedeniyle savcl kamu davasi agmama karari verebilirse de Ceza Muha-
kemesi Kanununun 11. maddesine gore davayla ilgili ortaya ¢ikan yeni
bilgiler nedeniyle kararin esasen eksik veya yanlis bilgilere dayandigi
tespit edilirse bu kararin1 geri alabilir.>®

Ceza Muhakemesi Kanununun Genel Hiikiimler Kitabinin ilk Bolii-
miiniin 12. maddesine gore iddianamenin diizenlenmesinden sonra ara-
larinda uzlagmanin da yer aldig1 7 ve 8. madde hiikiimleri kapsaminda
bir durum ortaya ¢ikarsa, savci iddianameyi geri ¢ekebilir. Ancak ceza
davasinda sanik itiraz ederse veya davada zaten hiikiim verilmigse bu
durumda savci suglamayi geri cekemez.>’

Islenen bir sugla ilgili kovusturma talebinde bulunma hakkina sahip
olan Savci, 1997 tarih ve 689 sayili Finlandiya Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun Genel Hiikiimler Kitabinin Yargilanma Hakk: Baslikli 1. Bo-
liimiintin 7. Maddesinde yer alan istisnai hallerde dava agmayabilir. S6z-
konusu maddeye gore su¢ i¢in para cezasindan daha agir bir ceza bek-
lenmiyorsa ve sugun yol a¢tig1 zararlilik veya failin suglulugu goz 6niine
alindiginda, bir biitiin olarak degerlendirildiginde su¢ dnemsiz kabul edi-
liyorsa veya 18 yasindan kiigiik birinin isledigi bir sug icin, en fazla para
cezasi veya alt1 ay hapis cezas1 6ngoriildiigii ve sugun kanunun yasak ve
emirlerine kars1 kayitsizliktan ziyade, anlayigsizlik veya dikkatsizlikten
kaynaklandi81 diisiiniildiigii durumlarda dava agmayabilecektir.*

56 LAPPI-SEPPALA, s.248; Riikka LAITINEN, Finland Report, The DRAMP
Project: Diversion, Restorative and Mediation Procedures: National Reports, Pe-
rugia, Italy, 2022, https://www.dramp.eu/wp-content/uploads/2022/08/D3-
DRAMP-National-reports.pdf, s.205, erisim tarihi: 08.05.2026.

7 LAITINEN, 5.205.
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Finlandiya ceza adaleti sisteminde savcinin dava agmayabilecegi di-
ger bir istisnai durum Ceza Muhakemesi Kanununun Genel Hiikiimler 1.
Boliim 8. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore savcilik makami,
fail ile magdur arasinda varilan uzlagma veya failin bizzat kendisinin is-
ledigi sucun etkilerini 6nlemek veya ortadan kaldirmak icin aldigi 6n-
lemler, failin kisisel kosullari, sugun kendisine yol actig1 sonuglar, sosyal
ve saglik hizmetleri 6nlemleri dikkate alindiginda, yargilama ve cezalan-
dirmanin makul olmayan veya anlamsiz oldugunun kabul edilebilecegi
hallerde kovusturmadan vazgegebilecegi gibi daha 6nce verilmis bir ce-
zanin dikkate alinmasina iligkin hiikiimler nedeniyle toplam ceza mikta-
rin1 dSnemli dl¢iide etkilemeyecek hallerde de dava agmayabilir.®!

Savciliga intikal etmis ve sikayete bagli olmayan suglarda uzlagma-
nin saglanmasi halinde siirecin devam edip etmeyecegi savcinin takdi-
rine baglidir. Bu durum, kovusturmaya yer olmamasina iliskin gerekce-
lerle diizenlenmistir. 1015 sayili Kanunu gore, basarili bir uzlagsma nede-
niyle kovusturma “ya makul olmayan ya da anlamsiz” goriiniliyorsa ve
kovusturmama karar1 “6nemli bir kamu veya 6zel menfaati ihlal etmi-
yorsa”, davanin diisiiriilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda kovustur-
mama karari takdire baglidir.%?

Eger savci davayr mahkemeye gotiiriirse, mahkeme de cezai yapti-
rimlardan vazgecebilir veya genel ceza verme kurallarina gére cezay1 ha-
fifletebilir. Arabuluculugun ayrica “hukuki sonuglar” da vardir. Arabu-
luculuk siirecinde diizenlenen sézlesmeler, tiim medeni hukuk s6zlesme-
leriyle ayni1 sekilde baglayicidir. Eger taraflardan biri yanlis bilgi verile-
rek aldatildigin diisiiniirse, konuyu hukuk mahkemesine tagimasi miim-
kiindiir.%

Finlandiya’da uzlagtirma siireci dogrudan gergeklestirilmektedir.
Pek ¢ok durumda sadece tek bir toplanti yeterli olmakla birlikte, ihtiyag
olursa daha fazla toplant1 yapilabilmektedir.%*

Uzlagtirma siirecinin azami siiresi hakkinda mevzuatta baglayici bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak buna ragmen siirecin siiresi her olayin
ozelligine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Kovusturma 6ncesi

6l ERVASTI, s.234.

62 LAPPI-SEPPALA, s.250.
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donemde savci, dosyay1 arabuluculuga gonderirken genellikle siirecin ne
kadar siirede tamamlanmasi gerektigini belirtir. Bu siire kural olarak iki
ila ii¢ ay arasindadir®. Basit suclarda uzlastirma siirecinde olay bir giin
icerisinde ¢oziilebilirken, agir ve karmasik olaylarda 12-18 ay siirebil-
mektedir®.

Cezai uyusmazligin tarafi olan magdur ve fail, gériismelerin merke-
zinde yer alirken, uzlastirmacilar ve diger yetkililer sadece destek sagla-
makta, diyalog icin giivenli bir ortam saglamakta, varilan anlasmanin
igerigini ve uygulamasini denetlemektedirler. Ornegin bu kapsamda va-
rilan anlagma ve uzlasi insan haklarini ihlal etmemeli veya ceza mahke-
mesi tarafindan verilebilecek cezalarin 6tesine gegmemelidir. Uzlagsma
ve magdur haklarinin onarimi siirecinde tiim maddi, manevi ve sosyal
zararlar ile sugun yol a¢tig1 sorunlar ele alinmaktadir. Siire¢ i¢inde fail-
den, isledigi sucun tiim sorumlulugunu iistlenmesi beklenmektedir. Sug
magduru ise gerekirse destek alabilecegi sosyal hizmetlere yonlendirile-
bilmektedir.®’

Finlandiya’da fail-magdur arabuluculugu konusunda tam bir stan-
dardin oldugu sdylenemezse de uzlastirmacilara verilen egitimlerde uz-
lastirmaya dair ilkeler, etik kurallar, taraflara esit ve tarafsiz davranil-
masi1 gibi hususlar acik¢a anlatilmaktadir.%® Ceza uyusmazliklarinda uz-
lagsma, sugun niteligi ve yontemi, siipheli ile magdur arasindaki iligki ve
sucla ilgili hususlar dikkate alinarak uzlasmaya uygun oldugu degerlen-
dirilen tiim sug¢lar i¢in uygulanabilir. Yas1 veya sucun niteligi nedeniyle
magdurun 6zel korumaya ihtiyaci varsa, resit olmayan magdurlarin yer
aldig1 suglar uzlagsmaya sevk edilmemelidir.

Cezai arabuluculuk, su¢un magduru veya siiphelisi, polis veya savci
tarafindan 6nerilebilir. 1015 sayili Kanunun hazirlik ¢aligmalarinda, sid-
det iceren ve failin esine, cocuguna, ebeveynine veya benzeri yakinlarina
kars1 islenen suglarda arabuluculuk teklif etme yetkisinin yalnizca polis
ve savcilik makamlariyla sinirlandirilmasinin gerekli oldugu degerlendi-
rilmistir.

65 LAPPI-SEPPALA, s.252.
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Arabuluculugu baglatma karar1 arabuluculuk biirosu tarafindan ali-
nir fakat mutlaka magdurun ve siiphelinin rizasini gerektirir. On sorus-
turma sirasinda polis, taraflar1 arabuluculuk olanaklar1 hakkinda bilgi-
lendirir. Saldir1, hirsizlik ve mala zarar verme suglari, cezai arabulucu-
lukta uzlastirmanin denendigi en yaygin suglar arasindadir. Ceza sorus-
turmasinda veya kovusturmada taraflardan herhangi biri arabuluculugu
herhangi bir asamada durdurabilir. Bu durumda uyusmazlik sorusturma
evresinde polise, savciya, kovusturma evresinde ise ceza mahkemesine
geri gonderilir.

Kiigiik suclar icin arabuluculuk, 6n sorusturmanin sona ermesine
veya suglamalarin diisiiriilmesine yol agabilir. Ancak bir ceza davasi,
arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmiis olsa bile, eylem yine de mahkemede yar-
gilanabilir. Bu nedenle Finlandiya Hukukunda cezai arabuluculuk, mut-
laka yargilamaya alternatif degil, paralel bir yoldur.

Uzlagtirma faaliyetlerinin diizenlenmesiyle ilgili masraflar devlet
fonlarindan karsilanmaktadir. Devlet fonlarindan 6denecek toplam taz-
minat miktari, arabuluculuk ofislerinin isletilmesi, hizmetlerin uygun se-
kilde sunulmasi ve arabuluculuk faaliyetlerine katilan kisilere egitim ve-
rilmesi i¢in ortalama olarak tahmin edilen maliyetlere karsilik gelen bir
seviyede yillik olarak belirlenir.

Finlandiya’da arabuluculugun yalnizca magdur ile fail arasinda yii-
riitiilen bir stire¢ olmadigini; ayn1 zamanda bireysel failler ile topluluk-
lar, sirketler ve diger organizasyonlar arasinda da gergeklestirilebildigini
gostermektedir.

SONUC

Finlandiya’da temel onarici siireg, fail-magdur arabuluculugudur.
Fail-magdur arabuluculugu Finlandiya’da 1983 yilindan itibaren uygu-
lanmaya basglanmistir. ilk yillarda mahalli yénetimlerin mali destegi ile
uygulanan uzlastirma siirecinde ilk uzlastirma projesi 1983 yilinda Van-
taa sehrinde uygulanmistir.

2005 yil1 6ncesinde Finlandiya’da arabuluculuk hizmetleri agirlikli
olarak ceza uyusmazliklarinda, 6zellikle de ¢cocuklar ve gencler tarafin-
dan islenen suglar bakimindan uygulanmistir. Ancak belirli bolgelerle
sinirli kalmastir.
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Fail-magdur arabuluculuga dair kanuni esaslar 2005 tarih ve 1015
sayil1 Ceza ve Baz1 Sivil Davalarda Uzlagsma Kanununda diizenlenmek-
tedir. Medeni davalar ve ihtilaflar hakkinda arabuluculuga dair kanuni
esaslar ise 2005 tarih ve 663 sayil1 Mahkemeye Bagli Arabuluculuk Hak-
kindaki Kanunda yer almaktadir.

Finlandiya’da arabuluculuk, sugun islenmesinden cezanin infazina
kadar olan siirecte herhangi bir agamada baglatilabilir ve siirece taraf olan
herkes tarafindan talep edilebilir. Ceza yargilamasinin hangi asamasinda
baslatildigina baglh olarak arabuluculuk siirecinin isleyisinde herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir.

Dosyalarin arabuluculuga yonlendirilmesi agirlikli olarak polis
veya savcl tarafindan yapilmaktadir. Arabuluculuk siireci bagladiktan
sonra gerek polis ve savcilik gerekse mahkeme bu siirecin disinda kal-
makta ancak siirecin sonunda cezai uyusmazIligin taraflari arasinda vari-
lan anlagma veya anlagsmamaya gore gerekli muhakeme islemlerini icra
etmektedirler.

Finlandiya’da hali hazirda 18 yasindan kii¢iik cocuk failler baki-
minda da arabuluculugun uygulanmas1 miimkiindiir. Bagka bir deyisle
arabuluculuk tiim yas gruplari icin ve prensip olarak her tiirlii su¢ i¢in
miimkiindiir. Uzlastirma sadece ceza muhakemesi degil ayn1 zamanda
cezay1 kaldiran veya indirim sebebi olmasi nedeniyle maddi ceza hukuku
kurumudur.

Uzlagtirma siirecinin ardindan dogacak hukuki sonuglar, biiyiik 6l-
clide sugun niteligine ve agirligina baghdir. Sikayete bagl suglar baki-
mindan, basarilt bir arabuluculuk siireci, sorusturmanin polis tarafindan
otomatik olarak kapatilmasi sonucunu dogurur. Eger dosya halihazirda
savcilik makamina intikal etmisse, saver kovusturmaya yer olmadigina
karar vererek davay1 diistirtir.

Sikayete bagli olmayan suglar bakimindan ise, siirecin devam edip
etmeyecegi saveinin takdir yetkisine baglidir. Bu durum, kovusturmaya
yer olmamasina iliskin genel yasal diizenlemeler ¢ercevesinde degerlen-
dirilir.

Eger savci davay1r mahkemeye tasimissa mahkeme de ceza vermek-
ten tamamen kaginabilir veya genel ceza hukuku kurallar ¢ergevesinde
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cezay1 hafifletebilir. Bu baglamda fail-magdur arabuluculugu, ceza hu-
kukunda genel bir indirim nedeni olarak kabul edilmektedir.

Ulkede uygulanan arabuluculugun odak noktas1 agirlikl olarak go-
cuk ve genglerin isledigi suglar olup, vakalarin biiylik cogunlugu kasten
yaralama, mala zarar verme, konut dokunulmazlhiginin ihlali, hirsizlik
ve hakaret ile ¢ocuklar ve gengler tarafindan islenen ¢esitli suclarina
iliskindir.

Ceza arabuluculugu, uzlasmaya sahsen ve goniillii olarak riza gos-
teren ve uzlagmanin 6nemini ve alinacak kararlari anlayabilen taraflar
arasinda gergeklestirilebilir. Bir taraf uzlasmaya riza gostermeden once
haklar1 ve siiregteki konumu hakkinda bilgilendirilmelidir.

Uzlagtirma siireci aleni degildir, gizli yiiriitiilmelidir. Taraflarin
uzlastirma siirecine bizzat katilmasi zorunludur. Uzlastirma goriisme-
lerinde, siirecin diizenli ve kesintisiz bi¢cimde yiiriitiilmesini tehlikeye
disiirmemek kaydiyla taraflarin yardimci kisi veya destek kisisi bulun-
durmasina izin verilebilir. On bes yasin1 doldurmamis taraflarin veli
veya diger kanuni temsilcilerinin uzlagtirma goriismelerine katilmasi
engellenemez.

Uzlastirma hem sorusturma ve kovusturma evresinde hem de infaz
asamasinda miimkiindiir. Siire¢ sonunda varilan uzlasma, 6zellikle sav-
cinin kamu davasinin agilmasindan vazgecip gegmemesi yoniindeki tak-
dirini etkileyebilmektedir.

Uzlagtirma siirecinde taraflardan birinin rizasini geri ¢cekmesi veya
verilen rizanin serbest iradeyle agiklanmadigina iliskin siiphe bulunmasi
halinde, uzlastirma biirosu uzlastirma siirecini derhal sonlandirmakla yii-
kiimliidiir.

2005 tarih ve 1105 sayili Kanunun 3a maddesi geregince yakin ak-
rabaya kars1 islenen kasitli eylem; siddet iceren bir sug ise veya cinsel
saldir1 niyetiyle islenmigse, yasam ve sagliga karsi kasitl sugsa ya da
hiirriyetten yoksun birakma sugu islenmisse, nitelikli insan ticareti sucu
veya hukuka aykiri tehdit, zuliim veya nitelikli soygun eylemi ise bu sug-
lar cezai arabuluculuga tabi degildir.

2026 tarih ve 315 sayili Kanunla 1015 sayili Kanunda yapilan en
son degisiklikle Ulusal Saglik ve Refah Enstitiisii'niin arabuluculukla
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ilgili konulardaki hak ve yiikiimliiliiklerine son verilmis, Sosyal Isler ve
Saglik Bakanligi’na devredilmistir.

Goniilliiliik esasina dayali uzlastirmada, uzlastirmacilar goniilli go-
rev yapmakta ancak kamu gorevlisi sayilmamaktadir. Uzlastirmaci ola-
bilmek i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olmak gerekmemekte ancak 18 ya-
sindan biiyiik olmak ve en az otuz saatlik temel bir egitimi basart ile ta-
mamlamak gerekmektedir. Uzlastirma siirecinin gizliligi hem siirece ka-
tilan taraflar i¢in hem de siirecte gorev yapanlar s6z konusudur. Taraf-
lardan biri, kars1 tarafin rizas1 bulunmaksizin, uzlagsmaya ulagmak ama-
cryla siireg sirasinda ileri siirdiigii beyanlara uzlastirma siirecinden son-
raki sorusturma veya davada dayanamaz.

Avrupa iilkeleri arasinda cezai arabuluculugu uygulayan en eski iil-
kelerden olan Finlandiya, uygulamanin yapildigi her donemde diger Av-
rupa llkelerinden daima 6nde icra etmis ve etmektedir. Sug istatistigi
bakimindan en az kriminal istatistige sahip iilkelerden olan Finlandiya,
ceza yargi sisteminin diginda fail-magdur arabuluculugunu en iyi uygu-
layan tilkelerdendir.
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Ulkemizde akaryakit kagakcilig1 oldukca yaygim bir sug tiirii olup,
bu fiil esas itibartyla 5607 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Zira kacakeilik fiillerini ve bu fiillere uy-
gulanacak yaptirimlari diizenleyen temel kanun 5607 sayili Kanun’dur.
Bununla birlikte, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile bu Kanun’un
bazi maddelerinde degisiklik yapan 5576 sayili Kanun’da da 5607 sayili
Kanun’a agikca atif yapilmistir. 5015 sayili Kanun’da ise petrol piyasa-
sinin isleyisine iliskin usul ve esaslar ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu
kapsamda, akaryakit piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi baki-
mindan 6nem arz eden bazi kavramlara yer verilmis; 6zellikle lisanssiz
faaliyet, kagak petrol ve tagsis gibi fiiller tanimlanmuis, bu fiillere bagla-
nan idari ve cezai yaptirimlar da ayrica belirlenmistir. Dolayisiyla, akar-
yakit kacgakciligima iliskin hukuki degerlendirmelerde 5607 sayili Ka-
nun’un yani sira 5015 sayili Kanun hiikiimlerinin de birlikte ele alinmasi,
fiilin niteliginin dogru tespiti ve uygulanacak yaptirimin belirlenmesi
acisindan zorunludur.

Kagakeilik konusu esas olarak 5607 Sayili Kanun’da diizenlendi-
gine gore kacak petroliin 5015 Sayili Kanun’da yeniden diizenlenmesi-
nin uygulamada 6nemli sorunlara ve karisikliklara neden oldugu anlagil-
digindan dolay1 6455 sayili kanunla bu fiillerde 5607 Sayili Kanunu’nun
3. maddesi i¢ine alinmistir. Konu ve tanimlar yoniinden bir¢ok agidan
kolayliklar saglanmistir. Kagak petrol, akaryakit ve benzeri konular iize-
rinde agagida durulacaktir. Tanimlarin yapilmasindan sonra 5607 Sayili
Kanun’a atifta bulunulmas: kanun teknigi acisindan saglikli olacagi
stiphe gotiirmez bir gergektir.

Kanunlarin hazirlanmasinda kamu biirokrasisi ile kurumlar ara-
sinda yeteri kadar es giidiim saglanamamaktadir, aksakliklar da bundan
kaynaklanmaktadir. Yine de bu kisimda kagak petrol ile ulusal marker
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konusu ve 5607 Sayil1 Kanun’la baglantilarin1 ortaya konmaya ¢alisi-
lacaktir.

Bu calisma, 5607 sayil1 Kacgakgilikla Miicadele Kanunu ile 5015 sa-
yil1 Petrol Piyasas1 Kanunu arasinda ortaya ¢ikan normatif ¢atismanin,
ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini ve uy-
gulamada birlik saglayacak yorum yontemlerinin ortaya konulmasini
amaclamaktadir.

1. 5015 SAYILI PETROL PiYASASI KANUNUNDAKI
DUZENLEMELER

a. Amag ve Kapsam

5015 Sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu amag ve kapsami 1’nci madde-
sinde belirtilmistir. Buna gore kanunun amaci yurt i¢i ve yurt dig1 kay-
naklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve
ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde kullanicilara sunumuna ilis-
kin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli bigimde siirdiirtil-
mesi i¢in yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenme-
sini saglamaktir.

b. 5015 Sayih Petrol Piyasas1 Kanununda yer alan baz
kavramlar

Kanunun 2’nci maddesinde tanimlar ve kisaltmalar baslig1 altinda
bazi kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. Konumuzla ilgisi agisindan ¢ok
onemli goriilen kavramlara burada yer verilecek ve kanuna uygun tanim-
lar1 agiklanacaktir.

aa) Akaryakit: Benzin tiirleri, nafta (ham madde, solvent nafta ha-
ri¢), gaz yagi, jet yakiti, motorin tiirleri, fuel oil tiirleri ile kurum tarafin-
dan belirlenen diger iiriinler.

bb) Akaryakit istasyonu: Dagitic1 veya bunlarla tek elden satis s6z-
lesmesi yapmis bayilerce ilgili mevzuata uygun (teknik, kalite ve giiven-
lik) olarak kurulup, bir veya farkli alt basliktan birer akaryakit dagitici-
sinin tescilli markasi altinda faaliyette bulunan ve esas itibariyla aragla-
rin akaryakit, madeni yag, otogaz LPG, temizlik ve ihtiyari olarak bakim
ile kullanicilarin tiiplii LPG hari¢ diger asgari ihtiyaclarini karsilayacak
imkanlar1 sunan yerleri,
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cc) Akaryakitla harmanlanan iirinler: Metil Tersiyer Biitil Eter
(MTBE), Etanol vb. (yerli tarim {iriinlerinden denatiire olarak tiretilen-
ler ile bio dizel hari¢) akaryakit ile esdeger vergiye tabi olan ve olacak
uriinleri,

dd) Bayi: Bayilik faaliyeti i¢in gerekli donanima sahip gergek ve
tiizel kisileri,

ee) Bayilik: Karsilikli ylkiimliliiklerin ekinde fizibilite olan bir
sOzlesmeye baglanarak akaryakit dagitim sirketleri tarafindan gercek ve
tiizel kisilere akaryakitin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi islemini,

ff) Dagitic1: Akaryakit dagitim yetkisi olan ve lisansina islenmesi
halinde depolama, tagima, ihrakiye ve madeni yag liretimi islemleri ya-
pabilen sermaye sirketini,

gg) Dagitim: Serbest kullanicilara akaryakit toptan satis1 ve ikmali
dahil bayilere akaryakit satis ve ikmal faaliyetlerinin biitlinlini,

hh) Thrakiye: Ulkenin karasular1 ve/veya karasulari bitisiginde de-
niz vasitalarina veya hava meydanlarinda yerli ve yabanci ugaklara ver-
gili veya vergisiz saglanan akaryakit: ve madeni yag,

n) Iletim: Boru hatt1 vasitasiyla petroliin tasinmasi islemini (iiretici-
lerin rafineriye veya iletim hattina ulasan boru hatlari ile tesislerin biin-
yesinde yer alan boru hatlar harig),

ij) Isleme: Petrol ve diger kimyasal maddelerden madeni yag iire-
timi hari¢ yeni tiriinler elde edilmesine ve/veya iiriinlerin nitelik veya ni-
celiginin degistirilmesine iligkin islemleri,

kk) Islemeci: Lisans1 geregi isleme faaliyetini yapma hakki verilmis
sermaye sirketini,

II) Katki maddeleri: Akaryakit iirtinlerinin 6zelliklerini iyilestir-
meye matuf organik ve inorganik maddeleri,

mm) Kullanici: Petrol kullanim1 yapan gergek ve tiizel kisileri,

nn) Lisans: Bu Kanuna gore gercek ve tiizel kisilere piyasada faa-
liyet gosterebilmeleri i¢in Kurul tarafindan izin verildigini gosterir bel-

geyi,
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00) Lisansli depolama: Piyasa faaliyetinde bulunanlarin stok ve is-
letme ihtiyaglarin1 gidermek tizere bagkasinin miilkiyetindeki petroliin
depolanmasi islemini,

00) Madeni yag: Baz yagina veya kimyasal sentez yontemi ile igle-
nen maddelere, bazi katkilarin ilavesi sonucu, hareketli ve temas halinde
olan iki yiizey arasindaki siirtlinme ve/veya aginmay1 azaltma veya so-
gutma 0zelligi- ne sahip mamul haline getirilen dogal veya yapay mad-
deleri,

pp) Piyasa faaliyeti: Petroliin; ithalini, ihracini, rafinajini, islenme-
sini, depolanmasini, iletimini, ihrakiye teslimini, tasinmasini, dagitimini,
bayiligini,

rr) Rafinaj: Ham petrolden baglayarak yeni iiriinler elde edilmesine
iliskin islemleri,

ss) Rafinerici: Lisans1 geregi rafinaj faaliyeti yapma hakki verilmis,
petrol ticareti yapan sermaye sirketini,

s$) Solvent: Kimya ve sanayi tesislerinde tiiketilen ve/veya yeni
kimya ve sanayi mamulleri iiretiminde kullanilan petrol {iriinlerini,

tt) Tasiyict: Tagima faaliyeti yapan gercek ve tiizel kisileri,

uu) Teknik diizenleme: Petroliin ve madeni yagin, ilgili idar{ hiikiim-
ler de dahil olmak iizere, standartlari, 6l¢iileri, 6zellikleri, isleme ve {liretim
yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya
birkagini belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenlemeyi,

iili) Transit tasima: Bagka bir {lilkeden gelen petroliin baska bir {il-
keye Tiirkiye lizerinden kara ve deniz yolu ile tasinmasini,

vv) Uretim: Petroliin ¢ikarilmasini, 6n islenmesi ile saha dahilinde
veya civarinda bulunan depolara, iletim hattina veya rafineriye boru hatti
ile tasinmasini veya depolanmasini,

yy) Uriin: Fiziksel veya kimyasal islem, rafinaj veya diger yontem-
lerle ham petrol ve/veya iirlinlerinden elde edilen {iriin veya ara {iriin her-
hangi bir hidrokarbonu ifade etmektedir.
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2. PETROL

Enerji, sanayi, ulastirma, tarim ve konut alanlarinda yogun olarak
petrol kullanilmaktadir. Esasen petrol yer altindan ¢ikarilan ve dogal
halde bulunan petrolii ifade etmektedir. Konumuz akaryakit kacakc¢iligi
oldugundan dolay1 petrol tarihi ve kimyasal niteligi {izerinde durulma-
yacaktir.

Petroliin enerji kaynagi olmasi yaninda iilkelerin stratejilerini dii-
zenlemeleri ve ekonomik ve politik gili¢lerini kullanmalar1 yoniinden de
biiylik anlam ve 6nemi vardir. Bugiin i¢in en 6nemli stratejik kaynak ola-
rak kabul gérmektedir.

5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 2/14. maddesinde ham pet-
rol; yeraltindan ¢ikarilan sivi halde dogal hidrokarbonlar olarak tanim-
lanmigtir. Ham petrol, rafinasyon siireglerinden gegirilmek suretiyle ¢e-
sitli islemlere tabi tutulmakta ve bu siire¢ler sonucunda farkli kullanim
alanlaria sahip ¢ok sayida yan iiriin elde edilmektedir. Bu ¢aligmanin
konusunu akaryakit kacake¢iligi olusturdugundan, petrol tiirevlerinin ta-
mamu yerine yalnizca konu ile dogrudan baglantili kavramlar {izerinde
durulacaktir. Bu kapsamda, oncelikle “petrol” ve “akaryakit” kavramla-
rinin hukuki tanimlar1 ortaya konulacak; akabinde ise “kagak petrol”
kavrami ayr bir baslik altinda degerlendirilerek incelenecektir.

a. Petrol

5015 Sayil1 Kanunu’nun 2/33 maddesinde petroliin tanimi yapilmis-
tir. Buna gore petrol bu maddenin 5, 14 ve 44 numaral1 bentlerinde ta-
nimlananlar1 ifade etmektedir. Ham petrol bagli basina petrolii ifade i¢in
kullanilmamaktadir. Ciinkii ham petroliin rafinaj edilmesi gerekmekte-
dir. Rafinaj islemi ham petrolden baglayarak yeni iiriinler elde edilme-
sine iligkin islemleri ifade i¢in kullanilir. Rafinaj i¢in rafinerici gerekli-
dir. Rafinerici de lisans1 geregi rafinaj faaliyeti yapma hakki verilmis
petrol ticareti yapan sermaye sirketidir.

Rafinaj faaliyetleri sonucunda petrol elde edilebilmektedir. Bu an-
lamda elde edilen iriinlerin ¢esitliligi goz dniline alindiginda petrol keli-
mesinin anlam ve 6nemi daha da biiyiimektedir.

Hukuki sonuglari itibariyle bu konular ¢ok 6nemlidir. Gerek kagak-
¢ilik kanunu yoniinden ve gerekse petrol piyasasi kanunu yoniinden elde
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edilen tirliniin niteligi, cinsi, miktar1, degeri ve bunlarin ne sekilde piya-
saya siirtildiigii son derece 6nem tagimaktadir.

Piyasaya sunulan petroliin kanunda belirtilen nitelikte olup olma-
dig1, katki maddelerinin varligi, bunlarin yine kanunlarda belirtilen 6l¢ii-
lere uygun bulunup bulunmadigi hususlarinin da teknik olarak bilinmesi
zorunludur. Esasen hukuki sonuglar1 da buna gore sekillenmektedir.
Simdi petroliin ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 2/33. maddesinde, “petrol”
kavraminin, ayn1 maddenin 5, 14 ve 44 numarali bentlerinde tanimlanan
unsurlart kapsadigi ifade edilmistir. Bu bentlerin incelenmesi netice-
sinde; 5. bentte “akaryakit”, 14. bentte “ham petrol” ve 44. bentte ise
“ulusal marker” kavramlarinin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu itibarla,
kanun koyucunun “petrol” kavramin1 dar anlamda yalnizca ham petrol
ile siirlt tutmadigy; akaryakit ve ulusal marker gibi unsurlar1 da kapsa-
yacak sekilde genis bir ¢cergevede ele aldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
petrol kavrami, anilan bentlerde yer alan tiim bu unsurlari i¢ine alan {ist
bir kavram niteligindedir.

Akaryakit

Akaryakitin tanim1 5015 Sayili Kanunu’nun 2/5 maddesinde yapil-
mistir. Buna gore akaryakit benzin tiirleri, nafta, gaz yag, jet yakiti, mo-
torin tiirleri, fueloil tiirleri ile kurum tarafindan belirlenen diger iiriinleri
kapsamaktadir. Akaryakitin bu niteligi itibariyle akaryakit istasyonu,
harmanlanan iirlinler, akaryakit bayiligi, akaryakitin dagitimi, kullanici-
lar1, isletmecisi, akaryakitin katki maddeleri, akaryakit depolanmasi hu-
suslar1 da yine 5015 Sayili Kanunu’nun 2’nci maddesinin fikralarinda
aciklanmig bulunmaktadir. 5607 Sayili Kanunu’nun 2/c maddesinde de
ayni sekilde akaryakit tanimi yapilmistir (6455 s.k.)

Ham petrol

5015 sayili Kanun sistematigi icerisinde ham petrol, “petrol” kav-
ram1 kapsaminda miitalaa edilmistir. Bu yaklasim, doguracagi hukuki
sonuglar bakimindan isabetli olup, kavram birliginin saglanmasina hiz-
met etmektedir. Nitekim 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 2/14.
maddesinde ham petrol; yeraltindan ¢ikarilan, sivi halde bulunan dogal
hidrokarbonlar olarak tanimlanmigtir. Bu tanim c¢ergevesinde ham
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petroliin, petrol kavraminin temel bilesenlerinden biri oldugu acgik¢a or-
taya konulmaktadir.

Ulusal marker

5015 Sayili Kanunu’nun 2/44 maddesinde ulusal marker akaryakita
rafineri ¢ikisinda veya giimriik girisinde eklenecek katkiy1 ifade etmek
icin kullanilmistir.

Kanunun 18’nci maddesine gore rafinericiler ve dagiticilar yurt
icinde pazarlayacaklar1 akaryakita rafineri ¢ikisinda veya giimriik giri-
sinde Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulunun belirleyecegi sart ve 6zel-
likle marker eklemek zorundadir.

Ulusal marker kurumca belirlenen usul ve esaslara gore rafinerici ve
dagiticilarca akaryakita eklenmek iizere teslim edilmektedir.

Rafinerici lisans almis, bu lisansa dayali rafinaj yapma hakki veril-
mis petrol ticareti yapan sermaye sirketidir, yani rafinerici ham petrolden
baslayarak yeni iiriinler elde edilmesine iligkin islemleri yaptig1 gibi pet-
roliin ticaretini de yapmaktadir.

Dagiticilar da akaryakit dagitimi yetkisi olan ve lisansina islenmesi
halinde depolama, tasima, ihrakiye ve madeni yag iiretim islemlerini ya-

pan sermaye sirketidir. Serbest kullanicilara akaryakit toptan satis1 ve ik-
mali dahil bayilere akaryakit satis ve faaliyetlerini de yerine getirmektedir.

b. Kacak petrol

Tanimi

Kacgak petroliin tanimi1 5015 Sayili Kanunu’nun 2/21’nci madde-
sinde yapilmistir. Buna gore kacak petrol:

- Kurumca belirlenen seviyede ulusal marker icermeyen akarya-
kiti,

- Yasal yollarla Tiirkiye’de serbest dolasima girdigi belgelendiri-
lemeyen veya mensei belli olmayan petrolii ve petrol iiriinlerini,

- Kurumdan izin alinmadan akaryakit haricinde kalan solvent,
madeni ve baz yag, asfalt, solvent nafta ve benzeri petrol {iriin-
lerinden elde edilen akaryakiti, ya da akaryakita doniistlirmek
maksadiyla kullanilan veya bulun- durulan akaryakit haricinde
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kalan solvent, madeni ve baz yag, asfalt, solvent nafta ve benzeri
petrol tirtinlerini,

- Kagakgilikla miicadele kanununa gore kagak olan petrolii ve pet-
rol tirtinlerini,

- Siv1 veya gaz halindeki hidrokarbonlarla, hidrokarbon tiirevi
olan yakitlar1 nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depola-
rindan veya kuyulardan yasalara aykir1 sekilde alinan petrolii ve
petrol iirtinlerini ifade etmektedir.

Her ne kadar bu Kanun’da, yasal yollarla Tiirkiye’de serbest dola-
sima girdigi belgelendirilmeyen veya mensei belli olmayan petrol ve pet-
rol iriinleri de kagak petrol olarak tanimlanmig ise de, esasen bu du-
rumda bulunan esya veya malin kagak niteliginde oldugu Kagakeilikla
Miicadele Kanunu’nda da hilkkme baglanmistir. Belirtilen hususlarin he-
men hepsi kagak¢iligin kanuni unsurlaridir. Mensei belli olmayan bir
malin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda, usuliine gore el konularak
mensei aragtirmasi yapilmaktadir. Mensei arastirmasi tamamen belgeye
dayali olmak zorundadir. Yabanci menseili bir malin Tiirkiye’ye glimriik
kapilarindan getirildiginin belirtilmesi halinde, buna iliskin aragtirma ya-
pilmakta ve tiim belgeler getirtilmektedir. Bu belgeler, ithalata iliskin
olabilecegi gibi, ithalat gerceklestikten sonra malin satin alinmis veya
nakledilmis olmasi hallerinde de bu islemlere iliskin faturalarin, irsaliye-
lerin, defter kayitlarinin ve sair belgelerin bulunmasi zorunludur. Zira
esyanin mensei de ancak bu sekilde tayin ve tespit edilebilmektedir.

Ote yandan, esyanim belirlenen giimriik kapilar1 disindan da Tiir-
kiye’ye getirilmis olmas1 miimkiindiir, bu halde de yine kacake¢ilik s6z
konusu olacaktir.

Petrol ile ilgili lisanslarin usul ve esaslar:

5015 Sayili Kanunu’nun 3’ncii maddesinde petrol ile ilgili olarak
lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar tespit edilmistir. Petrol faaliyetinin
yapilabilmesi i¢in kanunun belirttigi sekilde lisans alinmas1 gerekir. Pet-
rol ile ilgili olarak rafinaj, isleme, madeni yag tiretimi, depolama, iletim,
serbest kullanici ve ihrakiye faaliyetlerinin yapilmasi ve bu amagla tesis
kurularak isletilmesi ve akaryakit dagitimi, tasinmasi ve bayilik faaliyet-
lerinin yapilmasi i¢in mutlaka lisans alinmalidir. Lisanslar gercek veya
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tiizel kisiler adina verilmelidir. Bunlar Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi olacak sekilde faaliyette bulunmaktadir.

Petrol ile ilgili lisans alan kisi ya da kuruluslarin 4, 5, 6, 7, 8 ve
9’ncu maddeye gore hak ve yiikiimliiliikleri mevcuttur. Yeri geldiginde
bunlar lize- rinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

Lisans sahiplerinin temel hak ve yiikiimlilikleri 5015 Sayili Ka-
nunu’nun 4’ncli maddesinde tespit edilmis olup, lisansin sahibine lisansta
yer alan faaliyetin yapilmasiyla bu konularda taahhiitlere girisilmesi hak-
larmi1 verdigi hitkkme baglanmistir. Lisans ile tanian haklar kanunun ve
lisansta yer alan kayitlt hususlarin yerine getirilmesi kosulu ile kullanmak-
tadir. Piyasa faaliyetinde bulunanlar kotii niyet ve tehlikeli eylem sonu-
cunu doguracak her tiirlii islemden 6zenle kaginmak zorundadir.

Tasima, isleme, depolama, iletim, madeni yag iiretimi, serbest kul-
lanict ve ihrakiye bayii konularinin 5015 Sayili Kanunu’nun 6’nc1 mad-
desindeki atiflara gore anilan kanunun 2’nci maddesinin 16, 18, 19, 28,
29, 36 ve 38 numaral1 bentlerinde tanimlanan lisanslara uygulanacak de-
gerleme kriterleri ve lisansin verilmesini gerektirecek teknik ve mali
sartlarin arastirilmasi sonucu kurumca belirlenecegi tespit edilmistir.

Ayrica dagitima iligkin esaslar 7’ nci maddede hiikiim altina alinmis-
tir. Buna gore, dagitici lisansi sahipleri akaryakit olarak tanimlanan tiriin-
lerinin dagitim hakkina sahip olurlar. Dagitict lisans1 sahipleri kendi
miilkiyetlerin- deki veya sozlesmelerle olusturacaklari bayilerinin istas-
yonlarina akaryakit dagitiminin yan sira serbest kullanicilara akaryakit
toptan satis1 ve depolama tesislerinin yakinindaki tesislere boru hatlar
ile tasima faaliyetinde bulunabilirler. Dagiticilar baska akaryakit dagiti-
cilarinin bayilerine dagitim yapamazlar.

Dagitic lisansi sahipleri kurum tarafindan belirlenen esaslara uygun
olarak bayilerinde kagak petrol satisinin yapilmasii 6nleyen teknolojik
yon- temleri de iceren bir denetim sistemi kurmak ve uygulamakla yii-
kiimlidiirler.

Akaryakit haricinde kalan petrol {irlinleri (solvent, madeni ve baz
yag, solvent nafta ve benzeri) ile ilgili ithalat ve ihracat dahil faaliyetler
kurumun hazirlayacag diizenlemelere gore yapilir.

Akaryakitlarin 4°’ncii maddenin 4’ncii fikrasinin (1) bendinde belir-
tildigi tlizere belirlenen teknik diizenlemelere uygun olmayanlari
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faaliyete konu edilemez. 4’ ncii maddenin (1) fikrasinda belirtildigi lizere
piyasa faaliyetlerinde kurumun belirledigi teknik diizenlemelere uygun
akaryakit saglamak lisans sahiplerinin yiikiimliiliikleri arasindadir.

Fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyac-
lar1 i¢in depolama imkan1 ve kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi
olan yerler hari¢ araglara yapilacak akaryakit ikmali, bayilik lisans1 ve
yeterli donanimi olan akaryakit istasyonu disinda yapilamaz.

Rafinericiler evsafina uygun iirlin teslim etmek ile yiikiimli olduk-
lar1 gibi dagitici ve bayiler de akaryakitlarin kullanim amacini, niteligini,
niceligini degistirmemekle yiikiimlii bulunmaktadirlar.

Kacak petroliin tespiti ve el konulmasi

5015 Sayili Kanunu’nun Ek 3 maddesinde kacak petroliin tespit ve
tasfiyesine iligkin 5576 Sayili Kanun’la yeni hiikkiimler getirilmistir.
Buna gore kagak petroliin bu kanun hiikiimleri disinda satisa arz edil-
mesi, satilmasi, bulundurulmasi ve bu 6zelligini bilerek ticari amagla sa-
tin alinmasi, tasinmasi veya saklanmasi yasaktir.

Kagak petrol yakalandiginda derhal el konulur ve yakalandig: ildeki
11 Ozel idaresine cins ve dzellikleri ile miktarinm gdsteren bir tutanakla
tespit edilir.

Kacak petrole 5271 Sayili CMK’nin 127°nci maddesi hitkmiine gore
Hakim karari ile veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisinin, ona ulasilamadigr durumlarda kolluk amirlerinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri tarafindan el koyma islemi gerceklestirilebilir.

Kagak petroliin sorusturulmasi kapsaminda kagak zanniyla el konu-
lan ve yapilan arastirmalar sonucunda da kagak petrol oldugu kanaat ve
sonucuna varilan iiriin su¢ delilleri ve siiphelilerin su¢ ortaklari ile bir-
likte kacak petrol tespit tutanagi ile bir diizenleme yapilir. Bu tutanakta
basindan sonuna kadar kagak petrole el koyma siirecindeki gelismeler,
olayin ortaya ¢ikarilmasi, istihbarat calismalar1 tamamen ayrintili bir se-
kilde kaydedilir. Kagak petrol tespit ve el koyma tutanaginda elde edilen
somut deliller karsisinda kacakeilik sugunun hukuki, maddi ve manevi
unsurlari agik ve net bir sekilde ortaya konulmalidir. Ayrica bu tutanakta
aramaya iligkin hakim karari, hakim kararinin bulunmamasi halinde
miilki amirin veya Cumhuriyet Savcisinin yazili emrinin tarih ve sayisi,
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olayin ne oldugu ve kanitlari, siiphelilerin acik kimlikleri ve adresleri,
kagak petroliin cinsi, nevi, nitelik ve niceliklerine iligkin sayim ve tespit
bilgileri, nakil aracinin markasi, plakasi, sase numarast ile ytikiine iliskin
TIR karnesi, konismento ve ylik beyannamelerinin tarih ve sayilari, arag-
larin 6zel tertibath gizli boliimlerinin bulunup bulunmadig: tek tek yazi-
larak tutanaga gegirilmesi gerekmektedir.

Kagak petroliin sahipli olmas1 halinde bu tutanagin mutlaka sahibi-
nin huzurunda yapilmasi zorunludur.

Kacak petrolle ilgili sayim ve tespitin olay mahallinde yapilmasinin
miimkiin bulunmadig1 durumlarda iiriin miihiir altina alinarak tespitleri
de merkezde yapilmak iizere sahibiyle birlikte ilgili merkeze getirilir.

Burada yukarida belirtildigi sekilde gerekli tutanak tutularak her
sayfasi ilgililerce imza altina alinir.

Giivenlik giiclerince diizenlenen kagak petrol tespit ve el koyma tu-
tanagi, tutanagin lisans sahibi kisiler hakkinda diizenlenmis olmasi ha-
linde ivedi olarak, lisans sahibi olmayan kisiler hakkinda diizenlenmis
olmas1 halinde ise 5015 Sayili Kanunu’nun Ek 5’nci maddesinin 1’nci
fikras1 uyarinca yapi- lan yargilamanin kesinlesmesi sonucunda kuruma
gondertilir.

Kacak petroliin muhafazasi ve tasfiyesi

5015 Sayili Kanunu’nun Ek 3 maddesinde ayrica kagak petroliin
tasfiyesi de hiikiim altina alinmistir. Kagak petrol hakkinda tasfiye karar
sorusturma evresinde Hakim tarafindan verilmektedir. Bu karar kagak
petrole el konuldugu tarihten itibaren 15 giin i¢inde esya dan numune
alinmasinin miimkiin oldugu durumlarda numune alinarak, miimkiin ol-
mamasi halinde ise gerekli tespitler yaptirilarak verilir.

Kagak petroliin ilgili Il Ozel Idaresine teslim edilmesinden sonra Il
Ozel Idaresi tarafindan kanun hiikiimlerine uygun olarak tasfiyesi yapi-
lir. Teknik diizenlemelere uygun olan kacak petrol kurum tarafindan be-
lirlenen usul ve esaslara gore 11 Ozel idaresi tarafindan bir ay iginde agik
arttirma ile satis1 yapilarak tasfiye edilir.

Yargilamanin tasfiye edilen kacak petroliin sahiplerinin lehine so-
nuclanmasi halinde toplam satis bedelinden vergiler diisiildiikten sonra
kalan tutar satis tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar gecen siire
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icin kanuni gecikme faizi oraninda hesaplanan faiz ilave edilmek sure-
tiyle hak sahibine 6deme yapilir.

Kagak petrole iliskin mahkiimiyet hiilkmii veya miisadere karar1 ke-
sinlesenler kurum tarafindan varsa lisanslar1 iptal edilerek kamuoyuna
ilan edilir, yeniden bu kisilere lisans verilmez.

Ek 3 maddeye gore bu madde kapsaminda teminatla iade hiikiimle-
rinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Kacgak petrole iliskin olarak bu kanunda yer almayan hususlarda
5607 Sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
yine Ek 3’ncli maddede hilkkme baglanmig bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki, kagak petroliin muhafaza ve tasfiyesi teferruath bir
sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Kacak zanniyla ele gegirilen petrol
iriinleri yukarida deginildigi gibi diizenlenen kacak petrol tespit ve el
koyma tutanag ile birlikte uygun sartlarda korunmak iizere il Ozel ida-
resine teslim edilmektedir.

Tasitlarda ele gecirilen kacak petroliin sabit yerlerde muhafaza
imkani bulunmamas1 durumunda gerekli giivenlik tedbirleri alinarak ele
gecirilen tasitin deposunda miihiirlenmek suretiyle birakilabilir, ancak
tasitlarin bu sekilde kullanilmasindan dogacak ve giivenlik, bakim dahil
her tiirlii masraflar1 11 Ozel Idaresince karsilanmalidur.

11 Ozel idareleri tarafindan muhafaza edilen kagak petrol {iriinlerinin
muhafaza kosullar1 alinan numunelerin test ve analizlerine iligskin labo-
ratuvar sonuglarina gore yeniden belirlenmektedir.

Seyyar kontrol cihazi ile yapilan ulusal marker sonuglarina itiraz
edilmis ve laboratuvar raporunda ulusal marker seviyesinin yeterli go-
rildiigi belirtilmis ise bu numunenin alindig1 iiriin sahibine teslim edil-
mek lizere ayr sartlarda muhafaza edilir. Esasen iiriin sahibi bu iirlinii
teslim almadan 6nce numune alma ve analiz yapma hakkina da sahip
bulunmaktadir.

Ulusal marker seviyesi yeterli bulunmayan akaryakait tirtinlerinde la-
boratuvar sonuglarina gore teknik diizenlemelere uygun oldugu belirle-
nenler tasfiye karar1 verilinceye kadar ayr1 kosullarda saklanmaya devam
edilir. Tasfiye karar1 alindiktan sonra miistakil muhafaza imkani bulun-
mayan s0z konusu iirlinlerden nevi ve nitelikleri ayni1 olanlarin teknik
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Ozellikleri bozulmayacak, ekonomik olarak piyasaya diismeyecek ve ali-
cilar tarafindan kabul edilmelerine engel olmayacak sekilde birlestiril-
mek suretiyle saklanmasi yoluna gidilebilir.

Teknik diizenlemelere uygun olmadigina dair analiz raporu verilen
iirlinler de tasfiye karar1 verilinceye kadar ayr1 kosullarda saklanir. Tas-
fiye karar1 verildikten sonra yine yukaridaki sartlara gore saklanmasina
devam edilebilir.

Kacak petrol naklinde kullanilan tasitlar

Kagak petroliin naklinde kullanilan tasitlar hakkinda 5607 Sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanununun hiikiimleri uygulanir.

5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 10’ ncu maddesi ka-
cak esya naklinde kullanilan tasita el koyma konusunu diizenlemistir.
Buna gore bu kanunda tanimlanan suglarin islenmesinde kullanilan tasit-
lara CMK’nin 128’nci maddesinin 4’ncii fikrasi hilkmiine gore el konul-
maktadir.

Maddenin 2’nci fikrasimna gore 5607 Sayili Kanunu’nun 13/1-a
bendi kapsamina girmesi halinde aracin Tiirkiye’de sicile kayitli olma-
masi ya da sorusturma ve kovusturma devam ederken kacakeilik sugu-
nun islenmesinde tekrar kullanilmasi halinde el konulan arag¢ alikonulur.
Sahibinin aracin degeri kadar teminati alikoyma tarihinden itibaren 30
giin icinde giimriik idaresi- ne teslim etmesi halinde ara¢ sahibine iade
edilir. Aksi takdirde tasfiye idare- si tarafindan sorusturma ve kovus-
turma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye edilir.

5607 Sayili Kanunu’nun 13’ncii maddesinde kacak esya tasinma-
sinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii ta-
sima aracinin miisadere edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi ge-
rektigi tespit edilmistir. Buna gore kagak esyanin sugun islenmesini ko-
laylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde 6zel ola-
rak hazirlanmis gizli tertibat icerisinde saklanmis veya taginmis olmasi
gerekmektedir.

Ikinci olarak kacak esyanin tasima araci yiikiine gére miktar veya
hacim bakimindan tamamin veya agirlikli boliimiinii olusturmasi veya
naklinin bu aracin kullanilmasin1 gerekli kilmas1 zorunludur. Ote yan-
dan, tasima aracindaki kacak esyanin Tiirkiye’ye girmesi veya
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Tirkiye’den ¢ikmasi yasak veya toplum veya ¢evre sagligi agisindan za-
rarli maddelerden olmasi1 gerekmektedir.

Bu genel agiklamalar 1s181nda akaryakit kagakeiliginin ne sekilde
yapildigini ve unsurlarini ele almak gerekmistir.

5015 Sayili Kanun’da petroliin, kacak petroliin ve akaryakitin ayri
ayr1 tanimlar1 yapilmig bulunmaktadir. Kanunun 2/21 maddesinde kagak
petrol ifadesi kullanilmis, ayr1 ayri siklar halinde hangi konular1 kapsa-
dig1 agiklanmistir. Kagak petrol ve akaryakit ifadeleri birlikte degerlen-
dirildiginde akar- yakit kacake¢iliginin konusu ortaya ¢ikmaktadir.

5015 Sayili Kanunu’nun 2/21°nci maddesine gore kurumca belirle-
nen seviyede ulusal marker icermeyen akaryakit kagak petrol niteligin-
dedir. Kanuna gore akaryakita ulusal markerin katilmasi1 mecburidir.
Ulusal markerin katilmadig1 akaryakitin bulundurulmasi, depolanmasi,
satilmasi, taginmasi ve bilerek satin alinmasi ve kullanilmas1 5607 Say1lt
Kanun’daki genel esaslar dogrultusunda degerlendirildiginde akaryakit
kacakeilig1 sugunu olusturmaktadir.

Burada kanunun amir hiikkmiine aykir1 davranilmis, ulusal marker
kullanilmamistir. Sugun kanuni unsuru bu sekilde ger¢eklesmis olmak-
tadir. Bu durumda akaryakitin bulundurulmasi, satilmasi ve taginmasi
kanun geregi yasaktir.

Baska bir akaryakit kagak¢iligr sekli de ulusal markerin 6ngoriilen
seviyede olmamasidir. Kanun ilgili kurumu yetkili kildigindan dolay1
akaryakita katilacak marker oranini da kurum belirlemektedir. Bu hususa
uyulmamasi da su¢ olmaktadir. TUBITAK disinda marker alinmasi ya-
saklanmustir.

Mensei belli olmayan akaryakit bulundurulmasi, taginmasi ve satil-
mast1 da akaryakit kacak¢iligidir. Akaryakit ithal edilmis ise yasal yollar-
dan Tirkiye’ye getirilmis olmalidir. Burada yine birka¢ durumdan s6z
etmek miimkiindiir.

Akaryakit ithalinde giimriik islemleri yapilmamuistir. Dikkat edildigi
takdirde bu genel hiikiim 5607 Sayili Kanun’da yer almaktadir. Dolayi-
styla eylem akaryakit kagakeilig1 sugunu olusturmaktadir.

Akaryakitin sahte belge kullanilmasi suretiyle ithaline tesebbiis
edilmesi veya ithal edilmesi durumunda yine eylem gerceklesmektedir.
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Bu konu da 5607 Sayili Kanunu’nun 3’ncii maddesinde yer almis bulun-
maktadir.

Diger bir konu akaryakitin giimriik dis1 yollardan iilkeye getirilmis
olmasidir. Bu durumda yine mensei tespiti miimkiin degildir.

Lisans sahibi olmadan akaryakit iiretimi, depolanmasi, taginmasi ve
dagitim ile bayiliginin yapilmasi durumlarinda ayni eylem ortaya cikar.
Kanunun belirledigi usul ve esaslar dahilinde belli konularda lisans alin-
maktadir, lisans alinmadan faaliyette bulunulmasi yasaktir. Ayrica hangi
konuda lisans sahibi olunmus ise o konuda faaliyette bulunulmalidir.

Akaryakitin igerisine bagka maddelerin katilmis olmasi halinde ey-
lem sug olusturmaktadir. Kanunun belirledigi akaryakitin niteligi bu su-
retle degistirilmis oldugundan haksiz kazang elde edildigi gibi vergi ka-
cakeilig1 da s6z konusu olmaktadir.

5015 Sayili Kanunu’nun 2/21 maddesinde kagakgilik kanununa
atifta bulunulmustur. Buna gore Kacakgilikla Miicadele Kanununa gore
kagak olan petrol ve petrol iirlinleri kagak petrol hiikkmiindedir. Yukarida
belirtilen durumlarda her iki kanun eylemler agisindan adeta i¢ ige geg-
mistir. Mensei belli olmayan esya zaten kacakeilik kanununa gore sugtur.
5607 Sayil1 Kanunu’nun 3’ncii maddesinde hangi eylemlerin sug olustu-
racagi birinci kisimda agiklanmis oldugundan dolay: ayrica lizerinde du-
rulmamustir.

Akaryakit kacakciliginin 5607 Sayili Kanunu’nun 4’ncii madde-
sinde belirtilen sekillerde islenmesi halinde nitelikli kacakgiliktan bah-
sedilir. Akaryakitin ekonomik degeri 6lgiildiigiinde genel olarak toplu ya
da orgiitlii olarak tagindig1 ve satildig1 goriilmektedir. 4’ncli maddedeki
hallerde cezanin arttirilacagi hitkkme baglanmistir.

Yine akaryakit kacak¢iliginin tiizel kisilerin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde giivenlik tedbiri uygulanmaktadir.

Devletin ekonomik giivenligini ilgilendirecek derecede akaryakit
kacakeilig1 da s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi hallerde 5607 Sayil
Kanunu’nun 4/7 maddesinde agir miieyyideler getirilmistir.

Ulusal markerin akaryakita katilmasi1 ve akaryakit kacakc¢ilig ile il-
gili olarak 6zellikle bir konuda ¢ok dikkatli olunmalidir. 5015 Sayili Ka-
nunu’nun 2/21-a maddesinde ulusal marker igcermeyen akaryakit ele
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alinmistir. Buradaki eylem kacakgilik olup, miieyyidesi 5607 Sayili Ka-
nun’un 3. maddesinde yer almigtir.

Ulusal markerin temini, kullanilmas1 ve sair konular ise 5015 Sayili
Kanunu’nun 18’nci maddesinde agiklanmistir. Burada kagakgilik eylemi
s0z konusu degildir. Miieyyidesi de 5015 Sayili Kanunu’nun Ek 5/2
maddesinde ele alinmistir.

Eylemlerin bir kisminin 5015 Sayili Kanun’da agiklanmasi ayrica ka-
cakeilik kanununa atifta bulunulmasi uygulamada tereddiitlere neden ola-
cak-tir. Ceza maddelerinin fiili tanimlamasi, unsurlarii belirtmesi, ceza
hukukunun temel ilkesidir. Ozellikle mensei belli olmayan akaryakit, esya
ya da malin s6z konusu olmasi hallerinde hangi kanunun uygulanacag te-
reddiide sebebiyet verebilecektir. Bu eylem 5015 Sayili Kanunu’nun 2/21-
b maddesi kapsaminda diisiiniilebilecegi gibi 5607 Sayili Kanunu’nun
3’ncli maddesi kapsaminda da degerlendirilebilmektedir. Ayni1 konuyu
diizenleyen adeta iki kanun mevcuttur. 5607 Sayil1 Kanun genel anlamda
kagake¢ilik mevzuatini diizenlemistir. Bunun yaninda kagake¢iliga konu
olan kagak petrol 5015 Sayil1 6zel bir kanunda ele alinmustir.

Biitiin bunlarin 6tesinde 4458 Sayili Glimriik Kanunundaki hiikiim-
ler de unutulmamalidir.

Yargitay 7°nci ceza dairesinde heniiz bu konu ile ilgili net bir ictihat
olusmamistir. Uygulamada kagak akaryakit olarak nitelenen olaylarda
yapilan yargilama sonucunda verilen kararlar farkliliklar gostermektedir.
Konunun kagak akaryakit olmasi veya eylemin akaryakit kacakgilig1 ola-
rak nitelendirilmesi sonucunda hangi kanunun uygulanacagi hakli tered-
diitlere yol agmaktadir. Ayni eylem 5607 Sayil1 Kanun’da diizenlendigi
gibi 5015 Sayili Kanun’da da diizenlenmisti. Kald1 ki her iki kanunda
tespit edilen miieyyideler de farkli idi. 5607 Sayili Kanunu’nun 3’ncii
maddesindeki fiillerde genel olarak hapis cezasi 1-5 y1l olarak tespit edil-
mistir. 5015 Sayili Kanun’da ise kagak petroliin cezas1 5’nci maddesinde
2-5 y1l hapis cezasi seklinde diizenlenmisti.

Bu itibarla dncelikle Yargitay 7’nci ceza dairesinin uygulamaya yol
gosterecek sekilde konuyu ictihada baglamasi gerekmekteydi. Daha da
onemlisi yasal diizenleme yapilarak ¢eliskinin bir an 6nce giderilmesi
zorunlu goriilmekteydi.
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Akaryakitin yurtdisgindan getirilmesi halinde 5607 Sayili Ka-
nunu’nun uygulanmasi diger hallerde 5015 sayili Kanuna tabi tutulmasi
gibi bir goriis de One siiriilebilir. Bu da adalet ve hakkaniyet kurallarina
aykir1 olur. Fiil ile ceza arasinda bir denge kurulmasi ceza adaletine
Onemli sonuclarindan birisidir. Kagak¢ilik sugunu olusturan bir fiilden
dolay1 2 ayr1 uygulama yapilmasinin kabul edilebilir veya hukuken sa-
vunulabilir bir yan1 olamayacagi cihetle 6455 sayili kanunla 5015 Sayil
Kanunu’nun ek 5. maddesi kaldirilmistir.

Bu noktada, 5015 sayil1 Kanun ile 5607 sayili Kanun arasinda or-
taya ¢ikan normatif kesisim, ceza hukukunun kanunilik ve belirlilik ilke-
leri bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ayni fiilin iki ayr1 kanunda
diizenlenmis olmasi, uygulamada hangi hilkmiin uygulanacagi husu-
sunda tereddiitlere yol agmaktadir. Her ne kadar genel kanun-6zel kanun
iligkisi ¢ergevesinde bir ¢oziim miimkiin goriinse de, her iki kanunun da
belirli yonlerden 6zel nitelik tasimasi bu ayrimi giiclestirmektedir. Ka-
naatimizce bu tiir durumlarda fiilin agirlik merkezi esas alinmali; eyle-
min esas itibarityla kagak¢ilik sugu mu yoksa piyasa diizenine aykirilik
m1 olusturdugu belirlenmelidir. Bununla birlikte, tereddiit halinde ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi go-
zetilmelidir. Aksi yondeki uygulamalar, ayni fiil nedeniyle farkli yapti-
rimlar uygulanmasina yol acarak hukuk giivenligini zedeleyebilecektir.

3. ULUSAL MARKER

a. Tanimi

5015 sayil1 Petrol Piyasast Kanunu 20.12.2003 tarihinde yiirtirlige
girmigtir. Ulusal Marker kavrami da bu kanunla mevzuata kazandiril-
mistir.

Benzin, motorin ve bunlarin tiirleri ile biyodizele bugiin i¢in yiiksek
teknoloji iirlinli olarak kabul edilen, ¢iplak gbzle goriilmesi miimkiin
olma- yan, taklit edilemeyen ve gizil formiilii olan kimyasal bir madde
katilmaktadir. Iste bu maddeye marker denilmektedir.

Ulkemizde ulusal marker uygulamasi 01.01.2007 tarihinde basla-
mistir. 5015 Sayili Kanunu’nun 2/44 maddesinde kisaca, ulusal marker
akar- yakita rafineri ¢ikisinda veya giimriik girisinde eklenecek katkiy1
ifade ettigi belirtilmistir.
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Yine 5015 Sayili Kanunu’nun 18’nci maddesinde ulusal markerin
nasil eklenecegi ve nasil kullanilacagi tespit edilmis bulunmaktadir.
Buna gore:

- Yurt i¢inde pazarlanacak akaryakita rafineri ¢ikisinda enjekte
edilmektedir. Zaten akaryakit genel olarak rafinerilerden alin-
makta, depolan- makta ve piyasaya siirlilmektedir, o nedenle
daha piyasaya siirlilmeden rafineri ¢ikisinda ulusal marker ek-
lenmesi zorunludur.

- Yurt disindan getirilen akaryakita giimriik girisinde marker ka-
tilmaktadir, Oyle ki akaryakitin glimriik islemleri yapilmis ve gi-
risi serbest bir hale gelmistir. Buradan ¢ikista dogrudan dogruya
piyasaya siiriilebilecektir. Dolayisiyla bu asamada markerin ka-
tilmasi1 zorunlu goriilmiistir.

- Sanayide yan lirilin olarak veya diger sekillerde iiretilen akarya-
kita ise heniiz ticari faaliyete konu olmadan dnce lisans sahibi
tiizel kisilerce ulusal marker eklenmelidir.

Ulusal marker bir ¢esit renklendirici olup akaryakitin rengini etkile-
memekte, kimyasal bilesimini degistirmemektedir.

Ulusal marker TUBITAK tarafindan tiretilmektedir.

b. Amaci

Ulusal marker ile akaryakitin kanun dis1 yollardan satisinin engel-
lenmesi amacglanmustir.

Tiirkiye’de akaryakit kacakc¢iligr yaygin bir sekilde goriilmektedir.
Ekonomik agidan akaryakitin istlin ve yliksek bir deger ifade etmesi se-
bebiyle getirisi cok fazladir. Akaryakit piyasasinda dogal olarak devlete
O0denmesi gereken vergiler de s6z konusudur. Kacgakeilik halinde bu ver-
gilerin 6denmesi miimkiin olmadigindan vergi kayb1 olmaktadir. Ayrica
eylemin sug teskil etmesi sebebiyle ulusal markerin temel bir amaci da
kacakeilig1 ve vergi kaybini 6nlemektir.

Yukarida belirtildigi iizere ulusal marker halen benzin, motorin ve
biyodizel ve tiirlerinde kullanilmaktadir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu akaryakit kacake¢iligini ve kali-
tesiz akaryakit dagitimini Onlemek amaciyla marker {retimini
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TUBITAK ’a vermistir. EPDK tarafindan belirlenen sartlar ve 6zellikler
dogrultusunda iirtinlere eklenmektedir. Gortildiigii tizere ulusal markerin
3 temel amaci1 bulunmaktadir. Birincisi kanun dis1 yollardan akaryakit
satisin1 engellemektir, yani kagak¢iliga mani olmaktir, her seyden once
bu husus ¢ok 6nemli olup sug islenmesini 6nlemeye matuf bir amag ola-
rak goriilmektedir. ikincisi vergi kaybin1 énlemektir. Akaryakit piyasa-
sinin denetlenmesi kolay degildir. Ulke genelinde her alanda kullanil-
makta olan tilkenin her yanina dagilmis akaryakit pazar1 olduk¢a genis-
tir. Kullanim alani ¢ok fazladir, dogrudan ekonomi ile ilgili oldugu i¢in
vergi yoniinden biiylik 6nem arz etmektedir.

Ugiincii amag kalitesiz akaryakitin dagitrmini ve kullanilmasini 6n-
lemektir. Ulusal markerin kullanilmadigi, denetimin yapilmadigi durum-
larda kotii niyetli kisiler tarafindan piyasaya kalitesiz akaryakit verilmesi
miimkiindiir. Bunun da hem teknik ve hem de ekonomik agidan bir¢ok
sakincalari mevcuttur. Ayrica giivenlik a¢isindan da biiyiik 6nemi vardir.

¢. Ulusal markerin kullanim sekli, usul ve esaslari

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu ulusal markerin ve kontrol ci-
hazlarinin kurum adina temini ve akaryakita eklenmek tizere ilgili lisans
sahibi tiizel kisilere teslimi ile ilgili ulusal marker uygulama faaliyetle-
rini diizenlemekle yiikiimliidiir. Ulusal markerin yurt i¢inde eklenecegi
iiriinler ve nerelerde eklenecegi yukarida agiklanmis bulunmaktadir.

Ulusal marker yurt i¢indeki akaryakita rafineri ¢ikisinda, giimriik
girisinde ilgili lisans sahibi tiizel kisiler tarafindan kurumca belirlenecek
sart ve Ozellikte ve bagimsiz gozetim firmasi nezaretinde eklenmektedir.
Ilgili lisans sahibi tiizel kisiler kurumu bilgilendirmek, ilgili ve diger
mevzuata uygun olmak kosuluyla akaryakita kendi markerlerini ekleye-
bilirler. Ancak bu tiir markerin ulusal marker ile etkilesime girmeyecek
ozellikte olmasi zorunlu- dur.

Ote yandan, ilgili lisans sahibi tiizel kisilerin ulusal marker ile yii-
kiimliiliikleri s6z konusudur. Teslim edilen ulusal markerin ¢alinmasina,
kaybolmasina veya ziyan olmasina kars1 gerekli tedbirleri almalari te-
siste kurulacak enjeksiyon donanimlarini kriterlere uygun bir sekilde
dogru, hassas ve izle- nebilir 6l¢iim sonucu alinabilecek bir bigimde tek-
nik 6zelliklere sahip otoma- tik dozaj kontrolii, enjeksiyon donanimlarini
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temin ve tesis etmek ve isletme emniyetini saglamak, ulusal markerin
akaryakita eklenmesi sirasinda gerekli glivenligi almak ile ylikiimliidiir.

Akaryakit ithalat1 yapilan depolama tesisi lisans sahipleri ile biyo-
dizel liretimi yapan isleme lisans1 sahipleri de bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmek mecburiyetindedirler.

Ulusal markerin kontrolii kurum tarafindan yapilmaktadir. ilgili li-
sans sahibi tiizel kisiler tarafindan ulusal marker eklenmis akaryakit ige-
risinde yeterli sart ve seviyede ulusal marker olup olmadiginin kontrolii
kurum personeli veya kurum adina yetkilendirilen kisilerce yapilabil-
mektedir.

d. Ulusal markere aykir1 davranmanin miieyyidesi

6455 sayili kanunla 5607 Sayili Kanunu’nun 3. maddesi kapsamina
alinan miieyyide daha 6nce 5015 Sayili Kanunu’nun Ek 5. maddesinde
yer almaktaydi. Bu ek madde 6455 sayili kanunla kaldirilmigtir.

e. Idari para cezalan

5015 Sayili Kanunu’nun 18/son maddesinde numunelerde yapila-
cak testlerde ulusal markerin gerektigi sart ve seviyede bulunmadigi ve
alinan numunelerin laboratuvar analizi ile teknik diizenlemelere uyma-
dig1 tespit edildiginde 19’ncu madde hiikiimleri uygulanir denilmektedir.

18’nci maddede ulusal markerin akaryakita eklenmesi konusu dii-
zenlenmigstir. Bunlara uyulmadig: takdirde 19°ncu maddede yazili idari
para cezasi uygulanacaktir.

5015 Sayili Kanunu’nun 19°ncu maddesinde, kanunun ¢esitli mad-
delerinde yazili hususlara uyulmamasi1 durumunda her birine ayr1 ayri
idari para cezas1 getirilmis bulunmaktadir. Idari para cezalarma itiraz
yolu genel hiikiimlere tabidir.
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oz

Deniz yolu, insanoglunun esya tasimaciliginda eskiden beri tercih
ettigi bir yoldur. Nitekim giiniimiizde de onemini koruyan bu yol, diinya
ticaret hacminin biiyiik bir payini olusturmaktadir. Bu baglamda 19. yiiz-
yildan giiniimiize artan enerji ihtiyaci baglaminda onemi biiyiiyen bir ti-
caret maddesi olan petrol agisindan da deniz yolu siklikla tercih edil-
mektedir. Ciinkii deniz yolu, biiyiik élcekteki petroliin diger ulagim yol-
larina kiyasen daha diisiik maliyetlerle taginmasina imkdn vermektedir.

Petrol tagima islemi, petrol sahiplerinin bizzat sahip oldugu gemi-
lerle yapilabilecegi gibi, gemi kiralama sozlesmesi kapsaminda kirala-
nan gemilerle ya da tasima sozlesmeleri araciligi ile de yapilabilir. Bu
calisma kapsaminda ilk olarak petrol tagimaciliginin deniz ticaret hu-
kuku baglaminda hangi sozlesmelerle yapilabilecegi agiklanmaktadir.
Ayrica petrol tasima isleminde kullanilan sozlesmelerin unsurlarina, hu-
kuki niteligine ve uygun gérdiigiimiiz 6nemli noktalarina deginmekteyiz.

Tkinci asamada ise deniz yolu ile esya tasima séozlesmeleri kapsa-
minda “tasiyan’ terimine ve tasiyanin ulusal mevzuattan ve uluslararasi
sozlesmelerden dogan sorumlulugu anlatilmaktadir.

Son olarak tagiyamn sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin tahkim yoluyla nasil ¢oziimlenebilecegi aciklanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER

Tastyan, Naviun Sozlesmesi, Gemi Kira Sozlesmesi, Petrol Kirliligi,
Tahkim
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ABSTRACT

The maritime route has been a preferred way for mankind to
transport goods. As a matter of fact, this road, which is still important
today, constitutes a large share of the world trade volume. In this
context, the sea route is frequently preferred in terms of oil, which is a
trade item whose importance has increased in the context of the
increasing energy need since the 19th century. Because the maritime
route allows the transportation of large-scale oil at lower costs
compared to other transportation routes.

Oil transportation can be carried out with ships owned by the oil
owners themselves or with ships rented under the chartering agreement
or through transportation agreements. In this study, it is firstly explained
which contracts can be made in the context of maritime trade law. In
addition, we mention the elements, legal nature and important points of
the contracts used in oil transportation.

In the second stage, the term “carrier” within the scope of sea
transport agreements and the responsibility of the carrier arising from
national legislation and international conventions are explained.

Finally, it is explained how disputes that may arise within the scope
of the responsibility of the carrier can be resolved through arbitration.

KEY WORDS

Carrier, Freight Contract, Ship Rental Agreement, Oil Pollution,
Arbitration

GIRIS

Gilinlimiizde pek cok {iriin, deniz yoluyla bir noktadan bir noktaya
taginmaktadir. Bu tasima islemine konu olan {iriinlerden bazilar1 yapilar
itibariyle hem kiymetli hem de tehlikelidir. Bu kategoriye giren {irtinler-
den biri de petroldiir. Bu degerlendirme kapsaminda petrol, hem insan-
larin pek ¢ok alanda ihtiya¢ duydugu kiymetli bir iiriin iken hem de ya-

nic1 bir yapida olmasi ve dogaya verdigi zarar kapsaminda tehlikeli' bir
triindiir.

' Tehlikeli madde (dangerous goods) kavramina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Mel-

tem Deniz Giiner Ozbek, The Carriage of Dangerous Goods by Sea, Springer,
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Petroliin taginmasi ¢esitli yollarla miimkiin olmasina ragmen bu yol-
lar i¢inde {iriinlin daha az maliyetlerle tasindig1 deniz yolu tagimaciligi
daha ¢ok tercih edilmektedir. Ozellikle kitalar arasi tasimacilikta deniz
yolu tagimacilig1 géz ardi1 edilemez 6neme sahiptir. Bu baglamda deniz
yoluyla petrol tasimaciliginin 6nemini belirtmek agisindan bir 6rnek ver-
memiz gerekirse 2017 verilerine gore Tiirk deniz ticaret filosunun
%17’sini ham petrol tagimaciliginda kullanilan tankerler olusturmakta-
dir’. Yine T.C. Ulastirma ve Altyap:1 Bakanligi Denizcilik Miidiir-
ligti’niin 2020 y1l1 i¢in diizenlemis oldugu istatistige gére bu oran DWT
(Deadweight Tonnage)® cinsinden yapilan hesaplamalarla %35°tir*. Se-
kil — I ’deki tabloda da goreceginiz lizere Tiirkiye drneginde oldugu gibi
Diinya genelinde de deniz yoluyla yapilan petrol tasimacilig: biiyiik bir
Oneme sahiptir.

1570 1875 1880 1580 1885 2000 2005 2015

YEAR
CARGO TYPE

B Crude oil loaded B Total goods loaded B Dry cargo unloaded
O Other tanker trade loaded O Crude oil unloaded O Total goods unloaded
B Ory cargo loaded [0 Other tanker trade unloaded

Sekil 1: 1970 — 2018 Yillart Arasinda Yiik Tiirlerine Gére Deniz Ticaretinde
Yiiklenen ve Bosaltilan Mallar’

1. Ed., Berlin, 2008, p. 48 — 87; Bugra Kaan Kum, Tastyicinin Tehlikeli Madde
Tagimacihgindan Dogan Sorumlulugu, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2020,
s. 19 - 31.

Hiiseyin Cimar, “Tiirk Deniz Ticaret Filosu ve Ulasim Altyapisi”, Tiirk Deniz

Giiciiniin 21. Yiizy1l Boyutu, 1. Baski, Rahmi M. Ko¢ Miizesi Yayinlari, 2017,

s. 57.

3 Bir geminin tastyabilecegi en gok agirlik olup, ham yiikiin, yakitin, suyun, kuman-
yanin, yolcu ve gemi adamlarinin kendilerinin ve egyalarinin agirliklarinin topla-
mini1 ifade eder.

4 Denizcilik Genel Midiirliigi 2020 Deniz Ticareti Istatistikleri, s. 14, url:
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads/pages/yayinlar/deniz-ticaret-istatistikleri-
2020-61bc3b7e3c012.pdf, e.t. 15.10.2022.

5 Tablodaki ingilizce Terimlerin Cevirisi: Crude Oil Loaded: Yiiklenen Ham Pet-
rol, Other Tanker Trade Loaded: Yiiklenen Diger Tanker Ticareti (LPG, Jet yakiti
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I. DENiZ YOLU iLE PETROL TASIMACILIGI

Deniz yoluyla petrol tasima islemi petrol sahibinin (fiili tasiyan®
olarak) kendi ticari filosu aracilig1 ile miimkiin olabildigi gibi ¢esitli s6z-
lesmeler kapsaminda da miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda tasima
isleminin gergeklesmesini arzulayan kisi (gemisi olmayan kisi), bu is-
lemi gemi kira sozlesmeleri yoluyla bizzat gerceklestirebilecegi gibi,
navlun sozlesmeleri araciligi ile tasima islemini iicret karsilig1 bir bas-
kas1 tarafindan da yapilmasini tercih edebilir.

A. GEMi KiRA SOZLESMESIi KAPSAMINDA PETROL
TASIMACILIGI

Gemi kira sozlesmesinin tanimi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m. 1119 hiikmiinde yapilmigtir. Buna gore, “gemi kira sozles-
mesi, kiraya verenin belirli bir siire i¢cin geminin kullanilmasini, kira be-
deli karsiliginda kiraciya birakmayn iistlendigi bir sozlesmedir”. TTK m.

7

gibi iiriinler kastediliyor), Dry Cargo Loaded: Yiiklenen Kuru Yiik, Total Goods
Loaded: Yiiklenen Toplam Uriin, Crude Oil Unloaded: Bosaltilan Ham Petrol, Ot-
her Tanker Trade Unloaded: Bosaltilan Diger Tanker Ticareti, Dry Cargo Unloa-
ded: Bosaltilan Kuru Yiik, Total Goods Unloaded: Bosaltilan Toplam Uriin. Kay-
nak: UNCHTADSTAT (United Nations Conference on Trade and Development
Statistics), url: https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/chartView.aspx,
e.t. 09.01.2019.

Fiili tagiyan kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Biilent S6zer, Deniz Ticaret
Hukuku -1, 4. Baski1, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 425 — 425; Ciineyt Siizel, Navlun
Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, 1. Baski, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 62 — 95; Nil Kula Degirmenci, 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu 5. Kitap Hiikiimleri Uyarinca Tasiyicinin Sorumlulugu ve
Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2021, s. 65 -70; Safak Tiirken, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Deniz
Tasimacih@inda Tasiyanin Esyanin Ziyai, Hasar1 ya da Ge¢ Tesliminden Do-
gan Sorumlulugu, 1. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2019, s. 32; Saban Kayihan,
Deniz Ticaret Hukuku, 2. Baski, Umuttepe Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 157 —
158; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I, 1. Bask1, Legal Yaymcilik, Istan-
bul, 2020, s. 311; Giilay Vasfiye Zorlu, “6102 Say:ili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsa-
minda Fiili Taswyan/Tasiyict”, iBD, C. 91, S. 1., 2017, s. 142 — 144; Burak Adi-
glizel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunda Fiili Tasiyici Kavrami ve Fiili Tastyicinin So-
rumlulugu”, TUHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 4 — 8; Rayegan Kender, Ergon Cetingil
ve Emine Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, C. 1, 14. Baski,
XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 232; Ibrahim Agsakal, “Deniz Yolu ile
Yapilan Tagimalarda Yiikiin Ziya ve Hasart ile Teslimdeki Gecikmenin Bildirimi”,
MUHFD, S. 2, 2012, s. 259 -261.

7 RGK.T.: 13/1/2011, Y.T.: 14/2/2011, S. 27846.
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1119 hiikmiiniin yaptig1 tanima gore, gemi kira sézlesmesi ile gemi ma-
liki, gemisinin kullanim hakkini ve zilyetligini iicret karsiligi gemi is-
letme miiteahhidine devretmektedir.

Gemi kira sdzlesmelerinin iki sekilde yapilmas1 miimkiindiir. Ilki
ciplak gemi kira s6zlesmesi olarak da bilinen “bareboatcharter ”dir. Bu
tiir gemi kira sdzlesmelerinde gemi isletme miiteahhidi, geminin zilyet-
ligini elde etmekle beraber gemi maliki ile hizmet sézlesmesi bulunan
gemi personelini istihdam etmez®.

Gemi kira sdzlesmelerinin ikinci sekli ise donatilmis gemi kira s6z-
lesmesi ya da “demise charter” olarak bilinir. Bu s6zlesmelerde geminin
zilyetligini devreden gemi maliki, gemi isletme miiteahhidinin adina ha-
reket ederek gemiye miirettebat saglama ve geminin bakim ve onarim
gorevlerini de iistlenmektedir®.

Gemi kira sozlesmesi ile kisiler, iigiincii kisiler ile tasima islemleri
yapma imkanina kavusabilecegi gibi, tagitanin bizzat kendisinin de gemi
kira s6zlesmesi ile tasima islemini gerceklestirmesi miimkiindiir.

Petroliin deniz yoluyla taginmasina iliskin olarak petrol sahibinin,
maddesel igerigi itibari ile tehlikeli bir madde' olan petroliin, deneyim

Salih Onder, “Gemi Kira Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmast”,
UMD, 2016, s. 764; Salih Onder, Gemi Kira Sézlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 22; Salih Onder, “TTK Kapsaminda Gemi Kira Soz-
lesmesinin Unsurlart ve Hukuki Niteligi”, GUHFD, C. 20, S. 1, 2016, s. 163 —
165; Sozer, s. 360 — 361; Topsoy, s. 279 — 280; Kayihan, s. 142; M. Fehmi Ulge-
ner, Carter Sozlesmeleri — I, 2. Baski, Der Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 5; Araz
Ismayilov, Ciplak Gemi Kira Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2017, s.
6.

Onder, Gemi Kira Sozlesmesinin Benzer Sézlesmelerle Karsilastirilmast, s. 764;
Onder, Gemi Kira Sézlesmesi, s. 22; Onder, TTK Kapsaminda Gemi Kira Sozles-
mesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi, s. 165 — 166; Ulgener, s. 22, Sozer, s. 361;
Topsoy, s. 280.

Cesitli kanun ve sozlesmeler agisindan tehlikeli madde kavramina iliskin detayli
bilgi edinmek i¢in bkz. Giiner, s. 48 — 87; Kum, s. 32 — 43;Natig Asgarov, “Gon-
derenin Tasima Sozlesmesi Geregince Tehlikeli Esya Hakkinda Beyanda Bulunma
Yiikiimbiliigii”, BATIDER, C. 28, S. 2,2012, s. 301 — 304; Giilfer Kuyucu Merig,
“Deniz Yoluyla Tasinan Tehlikeli ve Zararli Maddelerden Kaynaklanan Zararin
Sorumlulugu Hakkinda Milletleraras: Sozlesme”, IKUHFD, C. 16, S.2 -2, 2017,
s. 237 — 238; Ismail Demir, “1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasina Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletle-
rarast Sozlesme’de 2010 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler”, BATI-
DER, C. 27, S. 3, 2011, s. 204 — 206.
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ve bilgi gerektiren bir yolculuk tiiri olan deniz yolculugu ile tasinmasi
stirecinde bizzat tagima igini listlenecegi gemi kira sd6zlesmesini yapmasi
pratik anlamda sorumlulugunu arttiran bir tercih olsa da baska stratejik
gereklilikler goz oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Bu kapsamda
petrol sahibinin, petrolii tasimak i¢in gemi kira sézlesmesi yapmasinin
stratejik agidan 6nemli oldugu nokta, maliyet ve bayraktir'!. Ciinkii gemi
kira sdzlesmesi ile geminin bayragi degistirilebilir ve istthdam alan ar-
tirilabilir. Bu baglamda degistirilen bayrak ile bayragin ait oldugu tilke
yasalar1 kapsaminda petrol tasima hakki sadece bu bayrag: ¢ceken gemi-
lere taninmig olabilir, vergilerde indirim yahut giimriik islemlerinde bir-
takim kolayliklar s6z konusu olabilir'?. Bayragin yan1 sira gemi kira sdz-
lesmelerinin uzun vadeli yapilmasi ile tagima maliyetlerinin de diisiiriil-
mesi amag¢lanmaktadir.

Hemen belirtelim ki, gemi kira s6zlesmesinin petrol tagimaciligi
acisindan 6nemli oldugu bir diger nokta s6zlesmenin gemi igletme mii-
teahhidine istedigi gemiyi se¢cebilme 6zgiirliiglinii yaratmasidir. Zira pet-
rol tagimacilig1 6zellikle uzun vadeli ya da biiyiik tonajli tagima islerinde
alelade bir geminin kullanilmasina miisait degildir. Bu baglamda petrol
tasimaciligl acisindan gemi kira sézlesmesinin konusunu olusturan ge-
miler, tanker olarak isimlendirilen petrol, dogalgaz ve kimyasallarin ta-
sinmasinda kullanilan 6zel nitelikte gemilerdir.

B. PETROL TASIMACILIGINDA KULLANILABILECEK
NAVLUN SOZLESMESI TURLERI
1. Tanim ve Tiirleri

Navlun sozlesmesi, bir tarafin belirlenen esyanin bakim ve koruma
sorumlulugunu iistlenerek bir gemi araciligi ile denizde tagimay:1 taahhiit

Ismayilov, s. 72 -73; Ulgener, s.5.

Bu hususa iligkin bir 6rnek i¢in bkz. 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati
Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde icray1 San’at ve Ticaret
Hakkinda Kanun m. 1/1, “Tiirkiye sahillerinin bir noktasindan digerine emtia ve
volcu olip nakletmek ve sahillerde limanlar dahilinde veya beyninde cer ve kila-
vuzluk ve herhangi mahiyette olursa olsun bilciimle liman hidematini ifa etmek
yalniz Tiirkiye sancagini hamil sefain ve merakibe miinhasirdir.” Bu konuya ilis-
kin detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Ciineyt Siizel, “815 Say:li Kabotaj Kanunu nun

I3}

Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuati Uyarinca Degerlendirilmesi”,
BAUHFD, C. 10, S. 135 - 136, 2015, 5. 33 — 37.
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ettigi, diger tarafin ise bu tasima isine karsilik bir licret (naviun) vadettigi
sozlesmedir'>.

Navlun s6zlesmesi, tasinacak olan esyaya, gemiye ve bagka sartlara
gore farkli sekillerde kurulabilir. Bu kapsamda kirkambar s6zlesmesi ve
carter sdzlesmesi navlun sdzlesmesinin alt tiirlerini olusturmaktadir. Biz
bu caligma kapsaminda petrol tasimaciliginda genellikle tercih edilen
navlun sézlesmelerinden kisaca bahsedecegiz.

a) Zaman Carteri

Zaman carteri sozlesmesi biiylik hacimdeki petrol ve petrol tiriinle-
rinin taginmasi hususunda énemli bir yere sahiptir'*. Zaman ¢arteri sdz-
lesmesinde, s6zlesme konusu gemi, navlun karsiliginda belirli bir siire
icin tutulur. Bu s6zlesmede kapsaminda navlun, s6zlesmede kararlastiri-
lan siire esas alinarak belirlenir.

Zaman carteri sozlesmesi TTK sistematigi kapsaminda navlun s6z-
lesmesinden ayr1 olarak diizenlenmektedir. Ancak 6gretide kabul edil-
digi lizere zaman carteri sdzlesmesi, navlun sézlesmesinin bir alt tiiriinii
olusturan tasima sdzlesmesidir'>. Ayrica TTK’ da yapilan tanimda taraf-
lardan tahsis eden ve tahsis olunan seklinde bahsedilmektedir. Biz bu
calisma kapsaminda, navlun sézlesmelerinde kabul edildigi sekliye, ta-
raflardan tasiyan ve tasitan olarak bahsedecegiz.

Zaman ¢arteri sozlesmesinde belirtilen siire igerisinde, tagitan, iste-
digi esyayi, istedigi limanda yiikletip yine istedigi limanda bosaltabilme
yetkisine sahiptir. Bu durum tasitana, sinirlida olsa kaptana talimat
verme yetkisini tanimaktadir.

TTK m. 1131 hiikmiinde tanimlanan zaman c¢arteri sdzlesmesinin
hukuki niteligine iliskin 6gretide farkli goriis bulunmaktadir'®. Bu

13 Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticaret Hukuku II, 10. Baski, XII Levha
Yayncilik, Istanbul, 2010, s.1; Rayegan Kender ve Ergon Cetingil, Deniz Ticaret
Hukuku Temel Bilgiler, 12. Baski, XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 106;
Nil Merve Celikbas, “Naviun Sozlesmesi ile Konsimento Arasindaki Iligki”,
TAAD, C.1, S. 8, 2012, s. 188; Sozer, s. 317; Hakan Muran, Zaman Carteri S6z-
lesmesinde Cartererin Yiikimliiliikleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.8.

14 Muran, s. 27.

15 Tiirken, s. 54.

Zaman carterine iliskin goriislere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Ulgener, s. 20 vd.;

Sozer, s. 341 — 343; Muran, s. 77 — 107.
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goriislerden ilki, zaman carteri s6zlesmesinin nitelik itibari ile bir gemi
kira sozlesmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlar, za-
man carteri s6zlesmesinde geminin bir {icret karsiliginda belirli bir siire
icin tutulmasina ve gemi kira s6zlesmesi tanimina dayanmaktadirlar. An-
cak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii gemi kira s6zlesmesin-
den farkli olarak zaman carteri sézlesmesinde geminin zilyetliginin el
degistirmesi sz konusu degildir!’. Bu sdzlesmede esas olan geminin ki-
ralanmas1 degil bir tagima taahhiidiiniin bulunmasidir.

Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore zaman carteri tipik bir
navlun sézlesmesidir. Cilinkii zaman ¢arteri s6zlesmesi kapsaminda tasi-
yan, belirli bir siire i¢inde bir sonucu yerine getirme yani tagima taahhii-
diinde bulunmaktadir. Bu konuda bir de karma goriis mevcuttur. Bu go-
risli savunan yazarlar, yapilan zaman carteri s6zlesmesinin hem gemi
kira sozlesmesinin hem de navlun sézlesmesinin unsurlarini tagidigini
belirtmektedir.

b) Sefer Carteri

TTK’ da yolculuk ¢arteri olarak ifade edilen sefer carteri s6zlesme-
sinde s0zlesme konusu gemi tagitana belli bir veya birkac sefer i¢in tahsis
edilir. Bu sozlesmelerde navlunun belirlenmesinde énemli olan husus,
zaman ¢arteri sdzlesmesinden farkli olarak esya ve yapilacak olan sefer
sayisidir.

Yine zaman carteri sozlesmesinden farkli olarak sefer ¢arteri s6z-
lesmesinde, tasitanin, kaptana emir verme yetkisi bulunmamaktadir!®.
Bu s6zlesme kapsaminda kaptan belirlenen limanda esyay1 gemiye ytik-
ler ve yine belirlenen limanda bosaltir.

¢) Miirekkep Yolculuk Sozlesmesi

Miirekkep yolculuk sdzlesmesi, sefer carteri sozlesmesinin bir alt
tiiriinii olusturmaktadir'’®. Bu sézlesme birden fazla seferin yapildig1 du-
rumlarda s6z konusu olmaktadir. Hemen belirtelim ki TTK’ da miirek-
kep yolculuk ya da miirekkep yolculuk sézlesmesi igin ayr1 bir baglik
bulunmamaktadir. Bu s6zlesme tiirii, petrol sirketlerinin son yillarda

17 Sézer, s. 341 — 342; Tiirken, s. 53.
18 Sézer, s. 351 — 352; Tiirken, s. 51; Muran, s. 26.
19 Ulgener, s. 58 — 59.
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gelisen ihtiyaglara ¢6ziim bulmak amaciyla ¢ikardiklari tip s6zlesme-
lerdendir?’.

d) COA — Miktar Sozlesmesi

Contract of Afferighment (COA) ya da miktar s6zlesmesi olarak bi-
linen bu sézlesme tiirii, son yillarda deniz ticaretinde ortaya ¢ikan ihti-
yaclara cevap vermek adina diizenlenmistir. Miktar sozlesmeleri, miirek-
kep yolculuk sozlesmeleri gibi sefer carteri sdzlesmelerinin bir alt tiirti
niteligindedir.

Miktar sdzlesmeleri, belirli bir hacimdeki esyanin bir navlun karsi-
liginda ve birden fazla gemi ile belirlenen siire igerisinde bir noktadan,
bir noktaya taginmasi taahhiidiinii igermektedir. Bu sdzlesmelerin dnemli
bir 6zelligi uzun siireler i¢in yapilabilir nitelikte olmasidir?'. Bu duru-
mun dogal sonucu da s6zlesmede tahsis edilen gemilerin art arda sefer
yapma zorunlulugunun bulunmamasidir.

Miktar sdzlesmesi 6zellikle ham petrol tasimaciliginda kullanilabi-
lecek bir sézlesmedir?®. Bu kapsamda tasitan ile tagtyan arasinda bir pet-
rol rafinerisinin ihtiyacinm karsilayacak yiiksek miktardaki ham petroliin
belirli bir siirede taginmasi1 miimkiin hale gelmektedir.

e) Trip Carter — Siireye Tabi Yolculuk Sozlesmesi

Trip carter ya da siireye tabi yolculuk sdzlesmesi olarak bilinen nav-
lun s6zlesmesi TTK’ da belirtilen navlun sézlesmesi tiirlerinden degildir.
Bu sozlesmelerde sozlesme konusu esyanin, belirlenen siire ve yolcukla
istenilen noktaya taginmasi taahhiidii mevcuttur. Ancak diger navlun
sozlesmelerinden farkli olarak bu s6zlesmelerde amag, gecikmeye bagl
olumsuzluklarin donatan lehine yumusatilmasidir.

1L PETROL TASIMACILIGINDA TASIYANIN
SORUMLULUK HALLERI

A. DONATANIN SORUMLULUGU

TTK ‘da genel hatlartyla diizenlenmeyen donatanin sorumlulugu
donatanin gemi adamlarinin kusurundan kaynakli sorumlulugu olarak

20 Sozer, s. 354. )
21 Sozer, s. 355; Ulgener, s. 67.
22 Ulgener, s. 67.
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ozel sekilde diizenlenmistir?>. Ancak donatanin sorumlulugu gemi adam-
larinin kusurundan kaynakli ortaya ¢ikan zararlarla kisitli degildir. Do-
natan yani gemi malikinin sorumlulugunun giindeme gelmesi sozles-
meye ya da haksiz fiile dayali bir sebeple ortaya ¢ikabilir.

Navlun s6zlesmeleri kapsaminda tasiyan, tagima islemini kendi ait
bir gemi ile gerceklestirebilecegi gibi liciincii bir kisiye ait gemiyi de
kullanabilir. ik ihtimalde tastyan ve donatan sifatlar1 tek kiside birles-
mektedir. Bu baglamda kisi navlun sdzlesmesi kapsaminda hem donatan
hem tasiyan olarak degil yalnizca tastyan olarak sorumlu olacaktir. Ikinci
ihtimalde ise zarar goren kisiler, olaym 6zelliklerini dikkate alarak do-
natanin sorumluluguna da bagvurabilecektir. Bu ihtimal baglaminda za-
rar goren tasitan, navlun sozlesmesi kapsaminda tagiyanin sorumlulu-
guna basvurabilecekken, yiikiin (bu ¢alisma kapsaminda tasinan petro-
liin) zarara ugramasit durumunda TTK m. 1062 hiikmiine gére donatanin
sorumluluguna gidebilecektir. TTK m. 1062 hiikmiine gore donatan, ta-
styanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hii-
kiimlere gore sorumlu olacaktir.

Ik ihtimal kapsaminda donatanin ayni zaman tastyan olmasi, tasi-
yanin sorumluluguna iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde sorumlu olmasi ve
calismanin ilerleyen boliimiinde tasiyanin sorumlulugundan bahsetme-
miz sebebiyle bu kisimda ikinci ihtimal kapsamindaki sorumluluk du-
rumu agiklanacaktir.

Ikinci ihtimal kapsaminda donatanin sorumlulugunun giindeme gel-
mesi iki durumda s6z konusu olacaktir. Ik durum gemi adamlarinin, zo-
runlu ya da istege bagh kilavuzlarmin gorevlerini yerine getirirken
ticlincii kisilere vermis oldugu zarardan kaynakli sorumluluk halidir.
Ikinci durum ise tasitana ait yiikiin zarar gdrmesi halinde ortaya ¢ikan
sorumluluk halidir. Bu baglaminda zarar gbren tasitan, navlun sozles-
mesi kapsaminda tasiyanin sorumluluguna bagsvurabilecekken, yiikiin
yani taginan petroliin zarara ugramasi durumunda TTK m. 1062 hiik-
miine gore donatanin sorumluluguna gidebilecektir. TTK m. 1062 hiik-
miine gore donatan, tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan so-
rumluluguna iligskin hiikiimlere gére sorumlu olacaktir.

B TTK m. 1061/1, “Donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan

gemi malikine denir.” Donatan tanimina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Kender ve
Cetingil, s. 77; Caga ve Kender, s. 133 — 135.
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[k durum kapsaminda donatanin sorumlu olabilmesi i¢in gemi ada-
minin, zorunlu ya da istege bagli gorevini yerine getirirken yapmis ol-
dugu kusurlu eylemden iigiincii kisinin zarar gérmesi gerekmektedir®*.
Bu baglamda donatanin gemi adamlarinin sorumlulugu baglaminda so-
rumlulugunun giindeme gelmesi i¢in mevcut olmasi gereken sartlar sun-
lardir;

- Zarar veren bir gemi adami olmalidir. Bu baglamda kimlerin
gemi adami oldugu sorusu giindeme gelecektir. Bu hususa iliskin olarak
TTK m. 1062 hiikkmiine gore, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide
calisan diger kisiler gemi adamidir. Hemen belirtelim ki Deniz Is Ka-
nunu m. 2 hitkmii de TTK hiikmiinii destekler niteliktedir. Bu maddeye
gore, “bir hizmet akdine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tay-
falarla diger kimselere “gemiadami” denir.”

Gemi adamlar1 kapsaminda bulunan kilavuzlarin, TTK m. 1062
hiikmii uyarica sorumlulugunun degerlendirilmesi, baglilik ve emir alma
hususlar1 baglaminda diger gemi adamlarina gore farklilik arz etmekte-
dir. Kilavuz yerel mevzuat hiikiimlerince gemiye alinmasi kaptanin tak-
dir ve tercihine birakilip birakilmamasima gore ihtiyari kilavuz ya da
mecburi kilavuz olarak isimlendirilmektedir. Kilavuz hususunda énemli
olan husus mecburi kilavuzlarda ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii mevzuat hii-
kiimlerine gore bu kilavuz olarak gdrev yapan kisiler, geminin bizzat
sevk ve idaresinden sorumlu sevk ve idare kilavuzu olabilecegi gibi gemi
kaptanina sadece gerekli bilgiyi aktaran miisavir kilavuz da olabilir.
Mecburi sevk ve idare kilavuzunun gemiyi bizzat yonetmesi sebebiyle
bu siirecte dogan zarardan donatan degil kilavuz kaptan ve onu istihdam
eden kurulus sorumlu olacaktir. Ancak miisavir kilavuzlara iligkin du-
rumda geminin sevk ve idaresinin donatanin sorumlulugunda olmasin-
dan dolay1 donatanin sorumlulugu giindeme gelecektir.

- Gemi adami zarar1 gorevini yerine getirdigi silirecte vermelidir.
Burada anlasilmasi gereken gorev ifadesi, kaptan ya da donatanin verdigi
bir talimata bagli olarak gemi ile ilgili stirekli ya da somut bir igin yerine
getirilmesidir. Bu husus donatanin sorumlulugunun giindeme gelebil-
mesi baglaminda zararin sebep oldugu fiil ile hizmet arasinda organik bir
bagin kurulmasi agisindan 6nemlidir.

24 Zorlu, s. 147.
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- Ugiincii bir kisi gemi adaminin gergeklestirdigi fiil sonucunda za-
rar gérmiis olmalidir.

- Son olarak zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi
gerekir.

B. GEMI iSLETME MUTEAHHIDININ SORUMLULUGU

Gemi isletme miiteahhidi, ekonomik degeri yiiksek olan gemilerin
isletilmesi hususunda geminin miilkiyetini elinde bulundurmamakla bir-
likte gemi lizerinde bazi tasarruf yetkilerinin kullanilmasina dayanak
saglayan bir kavramdir. Genellikle gemi kira s6zlesmeleri kapsaminda
anilan gemi igletme miiteahhidinin hukuki niteligi konusunda TTK m.
1061/1I hiikkmii yol gosterici niteliktedir. Buna gore, “Kendisinin olma-
van bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya
kaptan araciligiyla kullanan kisi, ticiincii kigilerle olan iliskilerinde do-
natan sayilir. %

Petrol tasimacilig1 kapsaminda gemi isletme miiteahhidinin sorum-
lulugunun ne sekillerde giindeme gelecegini degerlendirecek olursak
gemi igletme miiteahhidi bizzat navlun s6zlesmesinin tarafi olarak tasi-
yan gibi sorumlu olabilecegi gibi, tastyan adina yikii tasiyarak liclincii
kisilere verilen zararlarda donatan gibi de sorumu olabilir.

C. TASIYANIN SORUMLULUGU

Tastyanin, deniz yolu ile tagima islemi kapsaminda sorumlulugu
hem bir kusur sorumlulugu hem de navlun s6zlesmesinden kaynakli s6z-
lesmesel bir sorumluluktur®®. Bu baglamda TTK m. 1179 hiikmii kapsa-
minda tasiyan sadece kendisinin kastindan ya da ithmalinden dogan za-
rarlardan sorumludur. Bununla birlikte tagiyan ile tagitan arasinda soz-
lesmesel bir iliskinin bulunmasi, tastyana sézlesmeden dogan borglarini
tam ve geregi gibi ifa etme yiikiimliigiinii yliklemektedir.

TTK, tastyanin sorumluluguna iliskin diizenledigi durumlardan ba-
zilar1 sunlardir;

2 Gemi igletme miiteahhidi tanimia iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Caga ve Kender,

s. 135 — 136; Kender ve Cetingil, s. 77 — 78. )
26 {lknur Ulug, “Tasiyanin Mutlak Sorumsuziuk Halleri”, AHBVUHFD, C. 6, S. 2,
2002, s. 84.
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- Geminin denize, yola ve yiike elverigli bir sekilde bulunmasini
saglama yiikimliligi (TTK m. 1141)

- Yiiki, tagitanin muvafakatini almadan, s6zlesmede belirlenen ge-
miden farkli bir gemiyle tasitilmasi ya da yiikiin farkli bir gemiye akta-
rilmasi sebebiyle dogan zararlardan sorumluluk (TTK m. 1150)

- Tastyanin, yiikii giiverte de tasimasindan dogan sorumluluk
(TTK m. 1151)

- Tastyanin yiike gerekli 6zeni géstermemesi sebebiyle dogan za-
rarlardan sorumlulugu (Yiikiin ziya1, hasar1 veya ge¢ tesliminden dogan
zararlardan sorumluluk) (TTK m. 1178/II)

- Yolculuk sirasinda rotadan ayrilma halinde dogan zararlardan so-
rumluluk (TTK m. 1113, 1220)

Tastyanin TTK ’da sayilan durumlar disinda dogan bir zarardan so-
rumlu olmas1 ancak genel hiikiimler kapsaminda miimkiindiir. Bu bag-
lamda TBK ‘nin genel hiikiimleri ve eser s6zlesmesine iliskin hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir.

1. Geminin Denize Yola ve Yiike Elverisli Bulunmamasindan
Dogan Sorumluluk

Tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike dolayisiyla sefere hazir bu-
lundurma yiikiimliiliigii TTK m. 1141 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu
hiikme gore, tagiyan, gemiyi denize, yola ve yiike tedbirli bir tasiyanin
gostermek zorunda oldugu 6zen ¢ergevesinde hazirlamakla yiikiimliidiir.
Gerekli 6zeni gostermeyen ya da gerekli 6zeni gostermekle birlikte se-
fere ¢cikmadan Once bir eksikligin tespit edilip de tedbir alinmamasi hal-
lerinde ortaya ¢ikan zarardan tasiyan bizzat sorumludur. Ancak bu hii-
kiim kapsaminda denize, yola ve yiike elverislilik ifadelerinden ne anla-
stlmasi gerekir?

Denize elveriglilik ifadesinden s6zlesme kapsaminda kullanilacak
olan geminin, kullanilacagi ortamin ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel zor-
luklara kars1 koyabilecek nitelikte olmasi anlagilmalidir. Yola elverislilik
kavramindan ise geminin teknik ekip ve techizatinin, tiikketim malzeme-
lerinin ve personelinin izlenecek gilizergah kapsaminda ortaya ¢ikabile-
cek tehlikelerle bas edebilecek yeterlilikte olmasi olarak anlagilmalidir.
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Son olarak ytike elverislilik kavrami ise geminin, sdzlesme kapsa-
minda tagtyacagi yiikii zarar gormeden istenilen noktaya tasiyabilecek
nitelikte olmasi gerekliligini ifade etmektedir.

2. Yiikiin Farkh Bir Gemi ile Tasinmasindan Dogan
Sorumluluk

Yiikiin sozlesmede belirlenen gemiden farkli bir gemi ile taginmasi
haline iliskin sorumluluk TTK m. 1150 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu
hitkkme gore tasiyan, tagitanin iznini almadan yiikii baska gemiye yiikle-
yemez. Tagtyan, tagitanin iznini almaksizin yiikii bagka bir gemiye ytik-
lemesi ve buna bagli olarak ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, bu zarardan
sorumlu olacaktir. Bu hiikkme gore tasiyanin sorumluluktan kurtulabil-
mesinin tek istisnast, yiikiin sozlesmede kararlastirilan gemi ile tasinmasi
ihtimalinde de ayn1 zararin ortaya ¢ikmasinin kesin olmasi durumudur.
Hemen belirtelim ki TTK hiikmii kapsaminda tagiyanin, sézlesmeye ay-
kir1 olarak yiikii yolda baska bir gemiye aktarmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlarda da sorumlulugu giindeme gelecektir.

3. Yiikiin Giivertede Tasinmasindan Dogan Sorumluluk

Navlun sozlesmesi kapsaminda, sézlesme konusu yiikiin giivertede
taginmast hali TTK m. 1151/II hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore
tasiyan, sozlesme konusu yiikii, yiikleten ile yapmis oldugu anlasmada
yiikiin giivertede taginmasinin kararlastirilmasi, ticari teamiile uygun ol-
mas1 ya da mevzuat geregi ylikiin giivertede taginmasi zorunlu an ytik-
lerden olan yiiklerden olmasi halinde gemi giivertesinde tasiyabilir.

Petrol tagimaciligi, tasinan maddenin dogal yapisi geregi bu is i¢in
0zel olarak iiretilmis tanker gemileri araciligi ile taginmaktadir. Bu se-
beple petrol tasimacilifinda tasiyanin, yiikii gilivertede tasimasi pek
miimkiin olmayacagindan tasiyanin, yiikii glivertede tagimasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay1r sorumluluguna gidilmesi de olagan degildir.
Ancak bir ihtimal petroliin konteyner gemileri aracilig1 ile taginmasi du-
rumunda, tastyanin, yiikii giivertede tasimasindan dogan sorumluluk hali
glindeme gelebilir.

Yukarida belirtilen son ihtimal ¢ercevesinde tagiyanin sorumlulugu-
nun glindeme gelebilmesi i¢in tagtyanin TTK m. 1151/I1 kapsaminda
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sayilan durumlarin aksine bir davranis sergileyerek petrolii giivertede ta-
stmast ve bundan dolay1 bir zararin dogmus olmasi gerekir.

4. Yiike Ozen Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumluluk

Tastyanin, tagima sozlesmeleri kapsaminda asli yiikiimliligi s6z-
lesme konusu yiikiin zarar gérmeden istenilen yere tasinmasidir. Bu kap-
samda kanun koyucu TTK m. 1178 hiikmii ile tastyanin bu asli yiikiim-
liliigiint belirtmektedir. Bu hitkkme gore; “Tasiyan, naviun sézlesmesi-
nin ifasinda, ozellikle esyanin yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, ta-
simmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tagyyandan
beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.”

Yukarida anilan hilkme gore, tasiyan, esyanin gemiye yiiklenmesi
ile bosaltilmas1 arasinda gegen siirede ya da baska bir ifade ile yiikiin
kendi hakimiyeti altinda bulundugu siiregte, yiikiin ztyaindan, zararindan
ve gecikmesinden sorumlu olacaktir.

TTK m. 1178/I1 hiikkmiinde belirtilen yiikiin ziya1, hasar1 ya da ge¢
teslimine dogacak olan sorumluluk hali aslinda tagiyanin, yiike 6zen gos-
terme borcuna aykir1 davraniglar: sebebiyle meydana gelmektedir. Bu
baglamda tasiyanin yiikii bagka bir gemiye aktarmasi ya da gemiyi de-
nize, yola veya yiike elverisli halde bulundurmamasi 6zen ytikiimliili-
giine aykir1 davraniglara verilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

Yiikiin z1yai, zayi olmasi ya da kayip olmasi kavramindan anlasil-
mas1 gereken, navlun sdzlesmesinin konusunu olusturan yiikiin varma
limanindaki gonderene teslim edilememesi halidir. Bu durum, ¢alisma-
mizin konusunu olusturan petroliin tamamen yok olmasi anlamini tasi-
yabilecegi gibi petroliin fizikken yok olmamakla birlikte ekonomik de-
gerini tamamen kaybetmesi anlamini da tagiyabilir. Hemen belirtelim ki
yiik tamamen ya da kismen zayi olabilir.?’

Yiikiin hasara ugramasi kavrami sdzlesme konusu yiikiin ekonomik
degerinde meydana gelen azalmayi ifade etmek i¢in kullanilir?®. Yiikiin
gec teslimi kavrami ise adindan da anlagilacagi tlizere sézlesmede karar-
lastirilan zamandan geg bir zamanda yiikiin teslim edilmesi ya da mevcut
durumun sartlarina goére yiikiin génderilen tarafindan teslim alinmaya

27 Sozer, s. 441; Tiirken, s. 62 — 63.
28 Sozer, s. 442; Tiirken, s. 65 — 66.
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hazir halde bulundurulmamasini belirtmek i¢in kullanilir?®. Bu baglamda
tastyanin yiikiin gec tesliminden dogan sorumlulugu TTK m. 1178/II’ de
diizenlenmistir.

Su hususu belirtmek gerekir ki, tagiyanin esyanin gecikmesinden so-
rumlu tutulabilmesi i¢in s6zlesme konusu esyanin, gecikmeye sebep olan
durumdan etkilenerek ziya olmamasi ya da hasara ugramamasi gerekir.
Yiikiin ziya1 ya da hasara ugramasi hallerinde, ziya veya hasara iligskin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.*

Tastyan esyanin ziyai, hasri ya da geg tesliminden dogan zararlar-
dan sorumlu olabilmesinin sarti, zararin, esyanin tagiyanin hakimiyet
alaninda bulundugu sirada meydana gelmis olmasidir’!. Ayrica tasiyanmn
zarardan sorumlu olabilmesi i¢in TTK m. 1179/I hiikmiiniin karsit anla-
mindan anlagilacag lizere zarara sebep olan olayin tasiyan ya da adam-
larin kasith veya ihmali davranistan kaynaklanmasi gerekir. Bu hususta
tastyan kusurun kendine ya da adamlarina yiiklenemeyecegini ispatlarsa
sorumluluktan kurtulur.

5. Rotadan Ayrilma Sebebiyle Dogan Sorumluluk

TTK m. 1220 hiikkmiine gore, kaptanin denizde can veya esya kur-
tarmak amaciyla ya da bagka bir hakli sebebe dayanarak rotadan sapmasi
halinde ortaya ¢ikan zarardan tasiyan sorumlu tutulamaz. Bu hiikkmiin
karsit anlamindan, hakli bir sebebin olmamas1 halinde rotadan sapmaya
bagl zararlardan tasiyanin sorumlu olacagi sonucuna varabiliriz*.

2 Sozer, s. 442 - 443; Tiirken, s. 67 — 69; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 224.

30 {lknur Ulug Cicim ve Elif Cagla Celik, “Deniz Yolu ile Esya Tasimacihginda Ta-
swanmn Gecikme Zararindan Sorumlulugu ve Sorumlulugun Simirlandirilmast”,
AUHFD, C. 7, S. 2,2017, s. 84; Tiirken, s. 73; Sozer, s. 444.

Tiirken, s. 77 — 78; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 211.

“Dava haksiz tedbir nedeni ile ugranilan maddi ve manevi zararin odetilmesi is-
temine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis; karar davaci ve da-
valilardan C tarafindan temyiz edilmigtir.

Davaci, kimya iiriinleri ithalati yaptigini, Adana Yumurtalik Serbest Bolgesi'nde
bulunan tesislerine Ingiltere merkezli sirketten ithal ettigi Cin menseili asidik asit
tirtiniin davali sirketin patent hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile Giimriik Miidiirlii-
gii'nden talep ettigi tedbir uyarinca serbest bélgeden c¢ikartilmasi islemlerinin
durduruldugunu, bu sirada Ukrayna'dan ithal ettigi ve Adana Yumurtalik Serbest
Bélgesi'ne getirilmekte olan iiriiniiniin tankerlerin bosaltilamamis olmasi nedeni
ile rotasimin degistirilerek sirketin Marmara Ereglisi'ndeki tesislerine getirtildi-
gini, rota degisimi nedeni ile ek iticret 6denmek zorunda kalindigini, bu arada

31
32
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miisterilerine teslim etmeyi taahhiit ettikleri asidik asit tiriiniiniin Marmara Ereg-
lisi'ndeki tesislerden gonderilmek zorunda kalindigini, bunun da fazladan nakliye
ticreti odenmesine neden oldugunu, bu maddi zararlar: yaminda ticari itibarinin
sarsilmasi nedeni ile de manevi zarara ugradigint iddia ederek ugradigi maddi ve
manevi zararin ddetilmesi isteminde bulunmustur.

Davali C, Rodyum Inorganik Iyodid Katalizor Sisteminin patentine sahibi oldu-
gunu, bu patent ile iiretilmis tiim asidik asit iirtinleri tizerinde hak sahibi oldugunu,
bu nedenle serbest bélgede bulunan asidik asit iiriiniin patent hakkini ihlal edip
etmediginin incelenmesi icin tedbir talebinde bulunduklarini, durdurma kararinin
idari bir karar oldugunu, durdurma karari verilmese dahi davacinin tankerlerinde
bir miktar tiriin kalacagint bu nedenle Ukrayna'dan ithal ettigi iiriiniin tanka bo-
saltilmast i¢in tankin bos olmasinin gerekmedigini gosterdigini, Ukrayna'dan ithal
edilen iiriiniin daha yakinda bir tesis varken neden Yumurtaliga getirildiginin de
anlastlamadigini, sonug olarak davacinin maddi ve manevi zarara ugramadigini,
davanmn reddi gerektigini savunmugtur.

Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu uyarinca davacimin defterlerinin ince-
lenmesi sonucu Marmara Ereglisi'nden yapilan sevkiyatlarim Yumurtalik Serbest
Bolgesi'nden yapimasi halinde Hadimkoy-Ikitelli-Corlu-Golciik-Izmit bolgele-
rine tasima igin ddenecek 12 adet nakliye ticretinin Adana-Kayseri-Kahramanma-
ras'a yapilacak 9 adet nakliye iicretinden daha fazla olmasi nedeni ile tasima iic-
retinin davaciya ait olmast halinde dahi davacimin zararimin olmadigi, Ukray-
na'dan yapilan ithalatin Odesa-Tekirdag arasi Iskenderun'a gére daha kisa me-
safe oldugundan deniz yolu navlun iicretinin daha diisiik olacagi, dosya kapsa-
mindan geminin rota degisimi ile ilgili oldugu one siiriilen masrafin miistenidinin
bulunmadigi tespit edildiginden davacinin maddi zarara ugramadigi, manevi taz-
minat isteminin de yerinde olmadigi1 sonucuna varilarak davanin tiimden reddine
karar verilmistir.

Dosya arasindaki tiim bilgi ve belgelerden, davaciya ait Adana/Yumurtalik Ser-
best Bolgesi'nde bulunan tankerlerindeki 120.000 kg asidik asit iiriiniiniin davali-
nin talep ettigi tedbir istemi uyarinca serbest bolgeden ¢ikartiimasmin durdurul-
dugu anlasimaktadir. Durdurma karvarinin uygulandigi sirada davaci serbest bél-
gedeki malini ¢ikartamadigi igin Ukrayna'dan ithal ettigi asidik asit iiriiniiniin ro-
taswni degistirmek zorunda kalmig ve Marmara Ereglisi'ndeki tesislerine getirtmis-
tir. Her ne kadar Ukrayna Odesa Limani ile Tekirdag arasi mesafenin daha kisa
olmasi nedeni ile bilirkisiler davacinin ugradigini iddia ettigi maddi zararin miis-
tenidi olmadigimi diigiinmiisler ise de; davaci ithal ettigi tiriiniin tasinmast konu-
sunda imzaladigi sozlesme ile baglidir. Davaci, iiriiniin Yumurtalik Serbest Bol-
gesi'ne taginmast konusunda sozlesmesi bulundugu, serbest bolgedeki tankerlerin
triintin yurt igine sokulamamasi nedeni ile bosaltilamamasindan dolayr Ukray-
na'dan gelen iiriinii depolayacagi yer bulunmadigindan sozlesmesini degistivmek
ve tirtiniin Marmara Eveglisi'ne getirilmesini istemek zorunda kaldigindan 5.788
8 fark iicret ddedigini iddia ederek fatura ibraz ettigine gére davacinin soz konusu
fark ticreti 6demesine neden olan sozlesmesinin incelenmesi, fark iicretin rotadan
sapma olmasi nedeni ile 6denip 6denmediginin degerlendirilmesi ile varilacak so-
nuca gore bir karar verilmesi gerekirken varsayimsal degerlendirmeye dayalr bi-
lirkisi goriistiniin kabulii ile bu kalem istegin reddi dogru olmamis agiklanan ne-
denle kararmm bozulmasi gerekmistir.”, Yargitay 4. HD, E. 2013/15239, K.
2014/15505.
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III. PETROL KIiRLILIGINDEN DOGAN SORUMLULUK
HALLERI

Tasima islemini gergeklestiren kisilerin navlun sézlesmesi bagla-
minda ve TTK kapsaminda sorumlulugunun bulundugu bazi halleri yu-
karida aciklamaya calistik. Ancak deniz yolu ile petrol tagimacilig1 kap-
saminda degerlendirilmesi gereken bir hususta olasi bir ¢atma ya da si-
zint1 halinde olusan petrol kirliliginden dolay1 ortaya ¢ikan zarardan so-
rumluluktur. Bu ihtimal dahilinde ortaya ¢ikan zararin tazmininden ta-
stma islemini gerceklestiren kisilerin yiikiimlii olup olmayacaginin ulu-
sal mevzuat ve uluslararasi belgeler agisindan incelemek gerekir.

A. TASIYANIN PETROL KIiRLILIGINDEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN ULUSAL HUKUK KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

6102 say1l1 TTK, eski TTK ‘dan farkli olarak petrol kirliligine ilis-
kin 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Bu husus “7992 tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ligili Uluslararas:
Sozlesme” ve “1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Icin Bir
Fonun Kurulmast ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme” ye paralel olarak TTK
m. 1336 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir.

Petrol kirliliginden dogan zararlara iliskin TTK nin ilgili hiikiimle-
rinin uygulama alan1 bulabilmesinin ilk sart1 ortada bir kirlenme zarari
bulunmasidir. Kirlenme zarar1 “1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan
Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararas: Sézlesme” sinin 1.
maddesinde tanimlamaktadir. Buna gore kirlenme zarar1, “Gemiden ne-
reden olursa olsun sizan veya birakilan hidrokarbonlarin sebep oldugu
kirlenmeden, hidrokarbonu tasiyan gemi disinda meydana gelen biitiin
ziyan veya zararlari ifade eder, bu bozulmadan kaynaklanan kar kaybi-
nmin disindaki ¢evre bozulmast icin tazminatin, fiilen yapilan veya yapi-
lacak olan eski haline dondiirme ile ilgili makul tedbirlerin simirlanduril-
masit sartiyla, korunma tedbirlerinin masraflar: ve bu tedbirlerin sebep
oldugu ziyan veya zararlar” olarak tanimlanmistir.

TTK kapsaminda petrol kirliliginden dogan zararlara iligkin bu hu-
susun uygulanmasinin ikinci sartt TTK m. 1347 hitkkmiinde de belirtildigi
lizere s0z konusu uyusmazligin yabancilik unsuru tagimamasidir.
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Yukarida sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde zarar gorenin za-
rar1 “1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimn Tazmini Icin Bir Fonun Ku-
rulmas ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme” si kapsaminda kurulan fondan
karsilanacaktir. Zarar goéren, fonun zararmin tamamini karsilamamasi
halinde donatandan ya da donatanin anlagsmali oldugu sigorta sirketinden
sOzlesmeden belirtilen tonaj esasi oraninda zararinin tazminini talep ede-
bilecektir.

2. 2872 Sayili Cevre Kanunu’na Gore

Petrol kirliligi sebebiyle sorumlulugun giindeme gelebilecegi ka-
nunlardan biri de 2872 sayili Cevre Kanunu® (CK)’dur. Bu kanunun 28.
maddesi kirletenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore, “Cev-
reyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve
bozulmadan dogan zararlardan dolayt kusur sarti aranmaksizin sorum-
ludurlar.”

Yukarida anilan hiikiim kapsaminda ¢evreyi kirletenlerin, ortaya ¢1-
kan zarar baglamin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir****. Bu

3 RGK.T.: 9/8/1983, Y.T.: 11/8/1983, S. 18132.

3% Giilfer Merig, Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandi-
rilmasi, Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 40 — 41.

“Davact vekili, ... Bayraklh “...” isimli geminin 06.10.2002 tarihinde iire yiiklii
halde seyir etmekte iken... Iskelesine cattigin, ¢atma sebebiyle iskelede ve geminin
bordrosunda hasar meydana geldigini, ¢catmanin etkisi ile geminin yakit tankla-
rindaki yakitin denize bosaldigini, geminin kazadan sonra hichbir tedbir alinmadan
tanklarindaki yakiti...'na kadar gelerek yakitin... ve...'va kadar yayildigini, ¢evre
kirliligi sebebiyle kazanin oldugu yere yakin yerlerde bulunan tekne, kayik, deniz
araglart ile ortamda bulunan tiim canlilarin zarar gérdiigiinii, kaza sebebiyle de-
nizsel ortamin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yasaminda ekolojik hasar meydana
geldigini ve ¢evre kirliliginin olustugunu ileri siirerek, fazlaya dair haklar sakl
kalmak kaydiyla 2.500.000, 00 USD 'nin olay tarihinden itibaren hesaplanacak
dovize uygulanan en yiiksek reeskont faizi ile birlikte 6deme giiniindeki efektif satig
degeri karsiligimin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar veril-
mesini talep ve dava etmistir. Davalilar vekili, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina gére; da-
vacilarin davali... Bayrakl “...” gemisi donatani... Ltd. Sti. aleyhine a¢tigi dava-
nin kismen kabuliiyle 462.279.00 TL'nin olay tarihi 06.10.2002 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte isbu davalidan tahsiline, davali gemi kaptani...
aleyhine actigi davanin, davalinin Cevre Kanunu geregince kirleten olmadigi, bu
sebeple davaya konu zarardan isbu davalinin sorumlu olmadig: gerekgesiyle, hu-
sumet yoniinden reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili ve katilma yoluyla davali sirket vekili temyiz etmistir.
1-)Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
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kapsamda ¢evreyi kirleten bir kisinin meydana gelen zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in hukuka aykir bir fiili bulunmalidir, bu fiil bir zarar mey-
dana getirmelidir ve zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulun-
masi1 gerekir. Hemen belirtelim ki, petrol kirliligi agisindan hukuka ay-
kir1 fiil, CK m. 13 hiikmiinde belirtilen tehlikeli kimyasallar ve atiklara
iliskin cikarilan yonetmelige aykir1 davranigtan ibarettir.

CK m. 28 hiikmii, zarar goren kisilerin genel hiikiimlere gore tazmi-
nat hakkinin sakli oldugunu ifade etmekle birlikte CK m. 28 kapsaminda
ilgili kisilerin sorumluluguna gidilebilmesine iligkin 5 yillik zamanagimi
stiresini ongormektedir.

Bizim diislincemize gore CK ’nin pratikte iki 6nemi vardir. Birinci
onemi TTK kapsaminda petrol kirliliginden dogan zararlarin tazmin edi-
lemedigi hallerde CK m. 28 hiikmiine bagvurabilme imkanidir. ikinci
onemi ise CK, TTK ve Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Madde-
lerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanun’da oldugu gibi dogrudan bir sorumluyu isaret et-
memektedir ve kusursuz bir sorumluluk halini diizenlemektedir. Bu da

bulunmamasina gore, katilma yoluyla davali sirket vekilinin tiim, davaci vekilinin
ise asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine karar ver-
mek gerekmigtir.

2-)Dava, "..." adli geminin iskeleye ¢carpmast sonucu denize dokiilen yakit sebe-
biyle ortaya ¢ikan ¢evre zararmmin tahsili istemine iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, 06.10.2002 tarihinde, davali donatana ait, diger
davali gemi kaptaninin sevk ve idaresinde ilerleyen... Bayrakl "..." isimli kuru yiik
gemisinin Istanbul Bogazi'ndan gecisi sirasinda... Iskelesi'ne carpmast sonucu,
gemide olusan yariktan gemideki yakitin denize akmasi sebebiyle ¢evre zarari
olustugu anlasilmaktadwr.

Davaci, soz konusu zararin tahsili icin gemi donatani ile gemi kaptani hakkinda
isbu davayr agmig ise de mahkemece davali gemi kaptani hakkinda, gemide is s6z-
lesmesi ile ¢aligan bir gemi adami oldugu ve Cevre Kanunu anlaminda bir faali-
yeti olmadigindan kirleten olmadigi, bu sebeple davada taraf sifati bulunmadigt
gerekgesiyle pasif dava ehliyeti yoklugundan davanin reddine karar verilmigtir.
Gerek hiikme esas alinan bilirkisi raporunda gerekse 01.10.2013 tarihli bilirkisi
ek raporunda isabetli olarak, Cevre Kanunu'nun 2. maddesi geregince davali gemi
kaptanimin da kirleten sifatina sahip oldugu ve ayni Kanun'un 28. maddesi hiikmii
geregince ¢evre zararmdan sorumlu oldugu, hatta sorumluluk icin kusur sartinin
gercgeklesmesinin gerekmedigi, davali kaptanin pasif dava ehliyetinin bulundugu
belirtilmistir.

Somut olayda, Cevre Kanunu'nun 2 ve 28. maddeleri geregince davali gemi kap-
tanmin da kirleten olarak kabuliiyle isbu davada pasif dava ehliyetinin bulundugu-
nun kabulii gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davali gemi kaptami hakkinda
pasif dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi hatali olup,
hiikiim bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 11. HD., E. 2015/7089, K. 2016/6225
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tastyan ve donatanin farkli kisiler olmasi halinde zarar gérenin zararinin
tazmini i¢in tagiyan ve donatanin birlikte sorumluluguna gidebilmesinin
Oniinli agmaktadir.

3. 5312 Sayih Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’a Gore

5312 Sayilt Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esas-
larmna Dair Kanun®® (4cil Durumlara Miidahale Kanunu) diinyada 6zel-
likle deniz kazalarindan kaynakli olarak meydana gelen kirlenmeler ve
bu amagla deniz kirliliginin 6nlenmesi ve bu hususa iliskin dogan zarar-
larin tazminine iliskin yapilan uluslararasi sozlesmeler ile 2872 sayili
Cevre Kanunu’nu gozetilerek deniz kirliliginin 6nlenmesi ve zararlarin
tazmini konusunda ortaya ¢ikmis 6zel bir kanundur.

Bu kanunun amaci;

- Acil durumlarda gemilerden ve kiy1 tesislerindeki faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi
azaltmak, siirlamak ve gidermek {izere uygulanacak miidahale ve ha-
zirlikli olma esaslarini belirlemek.

- Olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespitini ve tazmini saglamak.
- Uluslararas: yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak.

- Kanun kapsamina giren kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesisle-
rin Kanunda belirtilen ilgililerinin yetki, gérev ve sorumluluklarini be-
lirlemektir.

Bizim konumuz agisindan zarardan sorumlulugun kime ait olacagi
ve zararin tazminine iligkin esaslar, Kanun’un “Zararlarin Tazmini”
baslikl1 iigiincii boliimiinde diizenlenmektedir®’. Buna gore gemi ya da
kiy1 tesislerinden kaynaklanan kirlenme olaylarina iligskin olarak kirlen-
menin taraflari, kirlenme yiiziinden olusan zarardan miiteselsilen so-
rumlu olacaktir.

36 RGK.T.: 3/3/2005, Y.T.: 11/3/2005, S. 25752.

37 5312 sayil Kanun kapsaminda dogan zararlarin tazminine iliskin detayli bilgi igin
bkz. Haci Kara, “5312 Sayili Kanun’a Gore Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Zararlarin Tazmini”, YBHD, C. 4,S. 1,2019,
s. 339 — 345.
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Kanun zararlarin tazmininden kirlenmeye sebep olan taraflarin mii-
teselsilen sorumlu olacagini ifade etmekle birlikte bu taraflar ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigini agikg¢a belirtmemistir. Ancak kanun uygulan-
mast iligskin olarak 26326 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Deniz Cev-
resinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durum-
larda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygu-
lama Yonetmeligi’nin 42/V maddesinde denizcilik miistesarliginca ta-
raflara yapilacak 6deme taleplerinin iceriginde yer almasi1 gereken un-
surlardan bahsedilmektedir. Bu unsurlardan biri de geminin kimligidir.
Bu baglamda ortaya cikan zarara iligskin olayda zarar gorenlerce geminin
kimligine dolayisiyla donatana ulagmak, tasiyana ulagsmaktan daha kolay
olacagindan kanun kapsaminda ve TTK diizenlemesine paralel olarak
donatanin sorumluluguna gidilmesi gerekir. Bu kapsamda zarar gérenler
miistesarliga bagvuracak ve bu duruma bagli olarak miistesarlik zararlara
iligkin tazminatin 6denmesini donatan ve donatanin bagli oldugu sigorta
sirketinden talep edecektir.

B. TASIYANIN PETROL KIRLILIGINDEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

20. ytizyilin 1lk yarisindan giiniimiize kadar gelisen teknolojik ge-
lismelere paralel olarak ortaya ¢ikan petrol ihtiyacini karsilamak iizere
deniz yolu ile petrol tagima islemi de artis gdstermistir. Bu tasima isle-
mindeki artis beraberinde gemi kazalari, insan hatalari, doga olaylari, sa-
vas ve bir¢cok baska sebebe bagli olarak deniz kirliliginin olusmasi riskini
de dramatik olarak arttirmistir. Bu baglamda diinyada deniz kirliligine
sebep olan sorunlara iliskin ve deniz kirliligini 6nlemeye yonelik gerek
evrensel gerekse bolgesel bazda pek ¢ok uluslararasi sézlesme hazirlan-
mistir. Bu sozlesmelerden bazilar1 sunlardir;

e 1924 tarihli Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarinin Sinirlanma-
sinda liskin S6zlesme

e 1954 tarihli Denizin Petrol ve Tiirevleri ile Kirlenmesinin Onlen-
mesine Dair S6zlesme

e 1957 tarihli Deniz Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarimin Sinirlan-
masina Hakkinda Uluslararasi Briiksel S6zlesmesi

e 1969 tarihli Petrol ile Kirlenmeden Dogan Zararlardan Hukuki
Sorumluluga Dair Uluslararas1 Sozlesme
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e 1973 tarihli Gemilerin Neden Oldugu Kirlenmenin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 S6zlesme (MARPOL - The International Convention
for the Prevention of Pollution from Ships)

e 1976 tarihli Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasina Iliskin Séz-
lesme

e 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
e 1984 tarihli Hukuki Sorumluluk S6zlesmesi Protokolii

e 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlu-
lugu ile Ilgili Uluslararas1 Sézlesme (CLC - International Convention on
Civil Liability for Oil Pollution Damage)

e 1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in Bir Uluslara-
ras1 Fonun Kurulmasi ile Ilgili S6zlesme (FC- International Convention
on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil
Pollution Damage)

e Petrol Kirliligine Kars1 Hazirlikli Olma, Miidahale ve Isbirligi ile
[lgili Uluslararas1 S6zlesme

e Karadeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi S6zlesmesi

e Uluslararas1 Petrol Kirliligi Tazminat Fonu Kurulmas1 Hakkinda
Protokol

e 2001 tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi Za-
rarinin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme (BUN-
KERS)

e Denizde Mali Sorumluluk S6zlesmelerinin Devami Olan Ek Fon
Protokolii 2003 (Suplementary Fund Protocol 2003)

e 2010 tarihli Deniz Yoluyla Tasinan Tehlikeli ve Zararli Madde-
lerden Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Millet-
leraras1 S6zlesme (HNS)

Yukaridaki so6zlesmelerden “1992 tarihli Petrol Kirliliginden Do-
gan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme ’ye ve
“1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini I¢in Bir Uluslararas:
Fonun Kurulmasu ile Ilgili Sozlesme ’ye TTK diizenlemesinde atif yapil-
mast sebebiyle bu ¢alisma kapsaminda incelemeyi uygun gordiik.
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1. 1992 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararmn Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme

Tarihte denizde petrol tasimacilig1 sirasinda meydana gelen “Torrey

Canyon™8, “dmoco Cadiz’°, “Independenta”®® gibi bazi Snemli

38«18 Mart 1967 tarihinde, 117 bin ton ham petrolii tasimakta olan Torrey Canyon

isimli Liberya bandirali gemi, Ingiltere nin Carnwall kiyilarindaki Seven Stones
béolgesinde biiyiik bir orandaki petroliin deniz sularina bosalmasiyla Ingiltere ve
Fransa kiyilarinda 6nemli bir kirliligin ortaya ¢tkmasina sebep olmugstur. Kazanin
meydana gelmesinden sonraki iki giin icerisinde 30 bin ton ham petrol deniz sula-
rina karigmigtir. Kalan petroliin denize karismasinin é6nlenmesi amaciyla gemi sa-
hibi gemiyi kayalik alanin disina ¢ikarmak igin bir yardim ve kurtarma sirketiyle
anlassa da gemi 3 parcaya ayrilarak 30 bin ton ham petrol daha deniz sularina
yayilmistir. Ingiltere hiikiimeti geminin hava kuvvetleri tarafindan bombalanarak
kalan petroliin yanarak yok olmasini saglamigtir.

Torrey Canyon kazasi sonrasi, biiyiik miktarda gaz ve petrol tilketimi yapan Ame-
rika Birlesik Devletleri, tiikettigi bu gaz ve petrollerin biiyiik bir kismini tankerler
ve mavralar araciligtyla temin ettigi i¢in alarma gegmistir. O zamana kadar ki en
biiylik deniz kirliligine neden olan Torrey Canyon kazasi ile MARPOLiin kabul
edilmesine giden siire¢ baglamistir.”, Birce Kahraman, Ticaret Gemilerinden Kay-
naklanan Petrol Kirliliginin Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 14;
Jihong Chen, Weipan Zhang, Zheng Wan, Sifan Li, Tiancun Huang, Yijie Fei,
“Oil Spills From Global Tankers: Status Review and Future Governance”, Jour-
nal of Cleaner Production, S. 227, 2019, s. 26; Hasan Basri Ozkan, P&I (Protect
& Indemnity) Kuliip Sigortalart Kapsaminda Petrol Tagimaciligindan Dogan Kir-
lenme Zararlar, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2015, s. 7.

“223 bin ton ham petrol tagsiyan Amoco Cadiz isimli gemi Mans denizine girdigi
sirada bir diimen arizast olusmug ve 16 Mart 1978 tarihinde Fransa a¢iklarinda
karaya oturmus ve Torrey Canyon kazasimin iki kati biiyiikliigiinde bir kirlilige
sebep olmugstur. Olay sonucu gemide ki tiim petrol denize dokiilmiis ve tarihin en
biiyiik deniz kasast olaylarindan biri meydana gelmistir.

Amoco Cadiz kazasi sonrasit Fransa Hiikiimeti, Fransiz yonetim yetkilileri, bir¢ok
belediye, vatandaslar, ticari isletmeler ve sirketler tarafindan kirlilik zararinin te-
mini ve temizlik masraflar i¢in Amoco sirketlerine karst ABD de dava agilmistir.
Bu davalarin ¢ok énemli iki sonucu bulunmaktadir. Bu sonuclardan ilki mahke-
menin Hukuki Sorumluluk Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmis olmasi, bir di-
ger onemli sonucu ise kusurun ispatlanmasi halinde mahkemenin, sorumlularin
Hukuki Sorumluluk Sozlesmesi’nde (HSS) bulunan sorumluluk sinirimin da iize-
rinde sorumlu olabileceklerine hiikmetmis olmasidwr. Ayrica bu dava, HSS ye ta-
raf olan bir iilkede meydana gelen kirlilik sonucu i¢in, HSS ye taraf olmayan Ame-
rika gibi bir iilkede dava acilabilecegi ve dava agilan iilkenin kendi yarg: sistemini
uygulamada yeterli dayanagir olmasi halinde HSS hiikiimlerini uygulamayabile-
cegi sonucunu da ortaya koymugstur.”, Kahraman, s. 15 — 16; Chen, Zhang, Wan,
Li, Huang ve Fei, s. 26.

“Istanbul bogazi seyir giivenligi agisindan diinyada ki en tehlikeli ge¢is noktala-
rindan birisidir. Giintimiize kadar bu sularda irili ufakli bir¢ok kaza meydana gel-
mistir. M/V Evriali isimli Yunan Bandrali gemi ile Romen bandirall Independenta
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kazalarin sonucunda Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorum-
lulugu ile lgili S6zlesme (CLC) giiniimiizdeki seklini almis ve 2016 y1-
lina kadar 135 iilke s6zlesmeye taraf olmustur*!. Bu taraf olan iilkelerden
biri de Tirkiye’dir. Nitekim 6102 sayil1 TTK araciligi ile bu so6zlesmeye
iliskin hiikiimler i¢ hukuku etkilemistir.

Bu s6zlesmenin uygulama alaninin sinirlar1 2. maddesinde belirtil-
mektedir. Buna gore s6zlesmeye taraf devletlerden birinin karasular1 da
dahil olmak iizere iilkesinde, miinhasir ekonomik bolgelerinde, miinhasir
ekonomik bolgesi yok ise karasularinin bittigi noktadan itibaren 200 de-
niz mili agigina kadar uzanan bolgede meydana gelen kirlenme zararin-
dan ve nerede olursa olsun bu zararlar1 onlemeye ya da en aza indirmeye
yonelik onleyici tedbirlerin alinmasinda bu s6zlesme uygulama alani bu-
lacaktir.

Sozlesme ye gore sozlesme kapsaminda meydana gelen zararlardan
donatan sorumlu olacaktir. Ancak donatanin bu sorumluluktan kismen
ya da tamamen kurtulabilmesi s6zlesmede sayilan bazi durumlar karsi-
sinda miimkiindiir. Bu durumlar sunlardir;

- Zararin bir savas, diismanlik, i¢ savas, ayaklanma ya da bu du-
rumlarin 6nlenmesi halinde ortaya ¢ikmasi halinde,

- Zararin kaginilmasi miimkiin olmayan bir doga olaymdan kay-
naklanmasi halinde,

- Zararin Uglincii bir kisinin 6zellikle zarar verme kastiyla hareket
etmesi ya da ihmali sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda,

isimli tanker Haydarpasa agiklari civarinda ¢arpisarak biiyiik bir kazaya sebebi-
yet vermistir. Bu kaza diinyada ki en biiyiik 10 tanker kazasindan biri olarak nite-
lendirilmektedir. Gemide meydana gelen patlamalar sonucu bir¢ok ev ve diikkan
zarara ugramistir. 15 Kasim 1979 tarihli bu kazada, Independenta gemisinin mii-
rettebatindan 43 kiginin yasamn yitirdigi gemi 14 Araliga kadar yanmaya devam
etmistir. 30 bin ton petrol yanmis 64 bin ton petrol denize dokiilmiistiir. Istanbul
bogast uzun bir siire ulasima kapatilmis denizin temizlenmesi ise aylar almistir.
Kirlilik dolayisiyla yaklasik 1 milyar dolarlik tazminat davalari agilmistir. Her iki
gemide tam olarak zayi olduklart i¢in zarar gorenlerin cebri icra yoluna bagvurma
olanaklart kalmanugtir. Bu sebeple donatanlarin o zaman yiiriirliikte olan miilga
BK.55 hiikmiine gore sorumlu olup olmayacaklar: tartismalar: giindeme gelmis-
tir.”, Kahraman, s. 16.

David Soto — Onate, Gonzalo Cabellero, “Oil Spills, Governance and Institutional
Performance: The 1992 Regime of Liability and Compensation for Oil Pollution
Damage”, Journal of Cleaner Production, S. 166, 2017, s.301.
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- Zararn bir hikkiimetin veya fener ya da sair seyir yardimcilar ba-
kimindan sorumlu bir merciin bu gorevini yerine getirmesi sirasindaki
ihmali ya da hukuka aykir1 davranisi sonucunda ortaya ¢iktig1 ispat edi-
lirse donatan sorumluluktan kurtulur.

- Ayrica donatan kirlenme zararinin, zarar goren sahis tarafindan
kasten ya da ihmali bir davranis sonucunda ortaya ¢iktigini ispatlarsa
kismen ya da tamamen sorumluluktan kurtulabilir.

Soézlesme ’de donatanin sorumlulugu ve simirlarindan bahsedil-
mekle birlikte ortaya ¢ikan kirlenme zarari i¢cin donatanin hizmetlileri-
nin, acentelerinin ya da mirettebatinin, gemi i¢in hizmet veren kilavuz
kaptanin veya diger bir sahsin, herhangi bir chartererin, gemi miidiiriiniin
veya isletmecisinin ve bunlarin acente ya da hizmetlilerinin, donatanin
izni ile ya da yetkili kamu merciinin talimati ile kurtarma operasyonlarini
ifa eden bir sahsin ve bu sahsin acentesinin ya da hizmetlilerinin, 6nle-
yici tedbirler alan sahislarin ve bunlarin acentelerinin ya da hizmetlileri-
nin sorumluluguna gidilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak kirlenme za-
rar1 bu sahislarin kasti veya dikkatsiz bir davranisindan, ihmalinden veya
olas1 bir zararin ortaya ¢ikabilecegini dngdrebilecegi bir davranisindan
kaynaklanmis olmasi halinde, bu sahislarin sorumluluguna da basvuru-
labilecektir.

Sozlesmenin kirlenme zarar1 kapsaminda, zararin tazmin edilmesi-
nin kolaylastirilmasi ve birinin sorumluluguna gidilebilmesini kolaylas-
tirmak agisindan donatanin sorumlulugunu tercih etmis oldugu kanaatin-
deyiz. Ancak belirtmek gerekir ki s6zlesme donatanin 3. kisilere riicu
hakkinin bulundugunu da belirtmistir.

CLC kapsaminda 2000 ton ve lizeri petrol tasiyan geminin donatani
olas1 bir petrol kirliligine kars1 bir teminat vermek zorundadir. Bu temi-
nat sigorta, banka garantisi ya da uluslararas1 tazminat fonu tarafindan
verilmis bir sertifika olabilir. Meydana gelen petrol kirliligi kapsaminda
olusan zararlarin tazmini i¢in donatanin gostermis oldugu teminat yeterli
gelmez ise zararin geri kalani fon tarafindan karsilanacaktir.

2. 1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Icin Bir
Uluslararasi Fonun Kurulmas ile Tlgili S6zlesme

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere 1967 yilinda Torrey Can-
yon kazasinin gerceklesmesi dnce 1969 yilinda CLC’yi daha sonra ise
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1971 yilinda Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fo-
nun Kurulmas: ile ilgili S6zlesme nin hazirlanmasina sebep olmustur*.
Hazirlanan CLC ve FC sozlesmeleri giintimiizdeki seklini 1992 tarihinde
yapilan diizenlemeler sonucunda almistir. Giiniimiizde FC’ye aralarinda
Tirkiye’nin d bulundugu 115 devlet tiyedir. Nitekim bu s6zlesmeye ilis-
kin atiflar TTK’nin deniz ticaretine iliskin boliimde “Sorumlulugun Si-
nirlanmast ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini” baglikli yedinci kis-
minda mevcuttur.

FC, giinlimiize kadar gelistirmis oldugu mekanizmasi kapsaminda
fonun 6deme yapmay1 kabul edilebilir nitelikte buldugu zararlari sunlar-
dir®:

o Miilkiyet Zararlari (Property Damages): FC kilavuzuna gore
malvarligina iliskin kabul edilebilir talepler, petrol bulasmis olan her-
hangi bir miilkiin temizlenmesine, tamirine ya da yenilenmesine iliskin
taleplerdir. Bu kapsama girecek miilkler genellikle denizde bulunan tek-
neler, denizde bulunan ¢esitli envanter, iskele ve deniz kiyisindaki yer-
leskelerdir**.

e Zarara Bagh Kayiplar (Consequential Loss): Zarara bagl kayip-
larin kapsamini petroliin bulastigi miilkiin malikinin ya da kullanicisinin
ugradig1 kazang kaybi olusturmaktadir. Bu baglamda gezinti amagh kul-
lanilan yatin petrol bulagsmasina bagl olarak islevini yerine getireme-
mesi ya da balik aglarinin petrol bulagmasi sonucu kullanilmaz hale gel-
mesi bu duruma verilebilecek drneklerdendir®.

o Saf Ekonomik Kayiplar: Bu zarar kalemi genellikle beklenen ka-
zang kaybini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu kapsamda otellerin
turizm faaliyetlerinde yasadig1 kayip, balik¢ilarin balik popiilasyonlari-
nin zarar gormesine bagli olarak yasadigi kazang kaybi saf ekonomik ka-
yiplara verilebilecek o6rneklerden bazilaridir.

42 Serdar Acar, Kuliip Sigortasi, 1. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 156;
Soto -Onate ve Cabalerro, s. 301.

Fonun 6deme yapmay1 kabul edilebilir buldugu zararlara iliskin detayli bilgi igin
bkz. International Oil Pollution Compensation Funds, Claims Manual, 2019, s. 13

43

—15.
4 Acar,s. 158.
4 Ibid.
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e (Cevre Zararlari: Cevre zararlari niteligi itibari ile tam olarak he-
saplanmas1 miimkiin olmayan bir zarar kalemidir. Ancak fon maddi im-
kanlarin izin verdigi 6l¢iide ve sézlesmesel sinirlara bagli kalarak bu za-
rar1 da tazmin etmeye ¢alismaktadir.

Fonun 6ngordiigii tazmin sistemi ti¢ agsamalidir. Buna gore yukari-
daki zarar kalemlerinin tamami toplam zarar1 olusturur. Toplam zarar ilk
etapta donatanin gosterdigi teminattan karsilanir. Teminatin zarar1 gider-
mede yetersiz kalmasi halinde, zararin tazmini FC kapsaminda kurulan
fondan karsilanir. Ancak fon da zararin karsilanmasinda yetersiz kalirsa,
FC’nin 2003 protokolii ile olusturdugu ve taraf iilkelerin petrol ihracat-
cilar1 tarafindan finanse edilen ilave fon, zararin tazmininde devreye gi-
recektir.

IV. PETROL TASIMACILIGI FAALIYETLERINE iLiSKiN
UYUSMAZLIKLAR BAGLAMINDA TAHKIM

A. Genel Olarak

Tahkim, kanunun izin verdigi konularda taraflar arasinda dogmus
ya da dogabilecek uyusmazliklarin hakem adi verilen kisi veya kisilerce
kesin ve baglayici olarak ¢éziimlenmesi hususunda taraflarin anlasmasi
olarak tanimlanabilir.*® Tanimdan da anlasilacag: iizere tahkim igin ilk
once taraflarin aralarindaki uyusmazIigi gidermek {izere tahkim yargila-
masini tercih ettigi yoniindeki irade beyanlarini ortaya koymalar1 gerek-
mektedir. Bu irade a¢iklamalar taraflarin aralarinda yapacagi bir tahkim
sOzlesmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda taraflarin aralarinda akdede-
cegi tahkim sdzlesmesinin, tahkim yargilamasinin temelini olusturaca-
gin1 sdylemek yanlis olmayacaktir*’. Nitekim 4686 sayili Milletleraras:
Tahkim Kanunu*® (MTK) m. 4 ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu*® (HMK) m. 412°de yer alan tahkimin tanmimi ve sekil sartlarina
iliskin hiikiimler incelendiginde yazili bir sdzlesmenin varligi tahkim
yargilamasinin temel sartin1 olusturacaktir.

4 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 5. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020,
s. 5.

47 Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, “Tahkim”, Medeni Usul Hukuku, C. 111, 15.
Baski1, Edt. Hakan Pekcanitez, Muhammed Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Kork-
maz, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 2594.

4 RGS. 24453, Y.T. 05/07/2001.

4 RGS. 27836, Y.T. 04/02/2011.
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Deniz yoluyla petrol tasimaciligi faaliyeti kapsaminda ise ortaya ¢i-
kabilecek bir uyusmazligin tahkim yargilamasina konu olabilmesi tagima
faaliyetine iliskin diizenlenen konsimentoda yer alan bir tahkim kaydi ile
saglanabilecegi gibi taraflarin aralarinda akdedecegi ayri bir tahkim s6z-
lesmesi ile bu durumu saglamas1 da miimkiindiir>’.

Taraflar aralarinda kararlastirmis olduklar1 tahkim s6zlesmesi kap-
saminda ad hoc tahkim yargilamasini veya kurumsal tahkim yargilama-
sin1 tercih edebilirler.

B. Petrol Tasimacihgindan Dogan Uyusmazhklarin Tahkime
Elverisliligi

C. Ad-Hoc TAHKIM YARGILAMASI

Ad-Hoc ya da arizi tahkim en basit tanimlama ile bir kurumun go-
zetiminde olmaksizin yapilan tahkim cesididir. Bir baska deyisle ad-hoc
tahkim sisteminde taraflar tahkim yargilamasini istedikleri gibi sekillen-
direbilmektedir. Bu durum kurumsal tahkime kiyasla avantajlar yarata-
bildigi gibi dezavantajlarda yaratmaktadir. Bu avantajlara 6rnek vermek
gerekirse, araci bir tahkim kurum olmamasi sebebiyle kurumsal tahkime
kiyasla arizi tahkimin daha masrafsiz olabilmesi, yine yargilamaya ilis-
kin dilekgelerin bir kuruma iletilmemis olmasinin taraflar i¢in daha fazla
gizlilige elvermesi durumlar1 gdsterilebilir. Deniz yoluyla petrol tasin-
masi 0zelinde taraflarin ad-hoc yargilamasini1 sunmus oldugu bazi avan-
tajlar sebebiyle tercih ettigi bilinmektedir’'. Ad-hoc tahkimin avantajla-
rinin yaninda dezavantajlar1 da mevcuttur. Bu dogrultuda en biiyiik de-
zavantaj1 ise taraflarin is birliginden kacinmasidir. Taraflarin hakem se-
¢imin gerceklestirememesi ve bu durumun sonucu olarak olusacak olan
zaman kayb1 ve masraflarin artmasi, ad-hoc tahkimin dezavantajina or-
nek olarak gosterilebilir.>?

50 Tayfun Ercan, Tiirk Hukukunda Konismentonun Rolii ve islevi, Legal Yayin-

cihik, Istanbul, 2020, s. 43.

Caligmaya iligkin drnek ad-hoc yargilamasi karari i¢in bkz. “Delhi High Court,
Bridge Marine Ltd. vs Indian Oil Corporation Ltd. on 16 June 2021, https://in-
diankanoon.org/doc/48651381/, e.t. 08.11.2022.

2 Pekcanitez, s. 2611 —2612.
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D. KURUMSAL TAHKIM YARGILAMASI: LMAA ORNEGI

Kurumsal tahkim yargilamasi olarak ifade edilen tahkim tiiriiniin
ad-hoc tahkim yargilamasindan temel farki tahkimin, bir kurum gozeti-
minde ve o kurumun kurallarina gore yapiliyor olmasidir. Bu baglamda
tahkimin bir kurum tarafindan yapiliyor olmasi, sayet kurum dikkatli bir
sekilde secilirse, taraflara dis etkilere kapalilik basta olmak iizere zaman
ve adil bir yargilama konusunda da avantaj saglayacaktir. Kurumsal tah-
kim bu avantajlarini biiytlik 6l¢iide dnceden belirlemis oldugu kurallara,
alaninda uzman hakemleri bilinyesinde barindirmasina ve ilgi alanlarin-
daki deneyimlerine bor¢ludur.

Bizim ¢aligmamiz 6zelinde uyusmazlik yasayan taraflarin deniz ti-
caret uyusmazliklarinda uzmanlasmis olan tahkim kurumlarini tercih et-
meleri yukarida ifade edildigi {izere taraflar birtakim avantajlar saglaya-
caktir. Bu dogrultuda Amerika’da New York’ta kurulan Deniz Hakem-
leri Kurumu (SMA — Society of Maritime Arbitrators), Almanya’da Bre-
men ve Hamburg sehirlerinde faaliyette bulunan Alman Deniz Tahkim
Birligi (GMAA — German Maritime Arbitration Association)®®, Singa-
pur’da Singapur Deniz Tahkim Odas1 (SCMA — Singapaore Chamber of
Maritime Arbitration), Cin’de Cin Deniz Tahkim Komisyonu (CMAC —
China Maritime Arbitration Comission), Fransa’da Paris Deniz Tahkim
Odas1 (CAMP — la Chambre Arbitrale Maritime de Paris) ve Ingiltere’de
Londra merkezli Londra Deniz Hakemleri Birligi (LMAA — London Ma-
ritime Arbitrators Association), deniz ticaret yargilamalarinda diinya ge-
nelinde 6ne ¢ikan kurumlardandir.

Calismamiz kapsaminda bu kurumlarin tamaminin yapisini ve tah-
kim kurallarini izah etmek ve calisma ile ilgisini aciklamay1 liizumsuz
gérmemiz sebebiyle bu kurumlar icerisinden okuyucuya fikir vermesi
icin LMAA ait yap1 ve kurallara yonelik bilgi vermeyi uygun gordiik.

LMAA ya da bizim dilimizdeki karsilig1 ile Londra Deniz Hakem-
leri Birligi 12 Mayis 1960 tarihinde Baltic Exchange sistemine kayith
hakemlerince Londra’da kurulmus ve deniz ticaret uyusmazliklari

3 GMAA yapisma ve kurallarina iliskin detayli bilgi icin bkz. Hilal Tugba Oksii-

zoglu, Tiirkiye’de Deniz Ticareti Uyusmazhik Merkezi Kurulmas1 Bagla-
minda German Maritime Arbitration Association Uyusmazhk Coziim Sis-
temi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.
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yoniinde uzmanlasmis kurumsal bir tahkim sistemidir’*. LMAA’da diger
tahkim kuruluslarindan farkli olarak idari yapinin ve sekreteryanin ha-
kem atanmasi gibi baz1 sinirl gorevler disinda yargilamada aktif gérev
almadig1 gdze ¢arpmaktadir>.

LMAA tahkim kurallar1 ilk olarak 1984 yilinda yayimlanmis daha
sonra bu kurallar 1987, 1991, 1997, 2002, 2006, 2012, 2017 ve 2021 y1l-
larin yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda LMAA kurallarinin uygu-
lanabilmesi i¢in Oncelikle taraflar aralarinda yaptiklar1 anlagsmaya ekle-
yecekleri bir kloz ya da tahkime yonelik yapacaklar1 ayr1 bir anlagsma ile
LMAA kurallarinin uygulanmasi yoniinde mutabakat saglamalilardir.

Aksi kararlastirilmadigi siirece LMAA m. 6 uyarinca tahkim yeri
Ingiltere ve uygulanacak hukuk ingiliz hukukudur. LMAA m.8/a kapsa-
minda aksi taraflarca kararlastirilmadig siirece tahkim yargilamasi 3 ha-
kem tarafindan yapilir. Bu hakemler tam iiyelerden ya da destek tiyeler-
den olusabilir’®. Ancak belirtmek gerekir ki 2021 degisiklikleri uyarinca
100.000 USD’nin altindaki uyusmazliklar “Small Claims Procedure”
olarak ifade edilmekte ve tek hakem tarafindan seri olarak ¢oziimlen-
mektedir.

Sonug olarak LMAA gibi bir tahkim kurumu nezdinde ¢6zlime ka-
vusturulmasi amaglanan petrol tagimaciligindan kaynaklanan uyusmaz-
liklarda hem kurumun birtakim kurallarinin bulunmasi hem de alaninda
uzman kisilerin hakem olarak gorev yapmasi ¢ogu durumda ad-hoc tah-
kim yargilamalarina kiyasla taraflara daha ¢ok avantaj saglayacagi gorii-
siindeyiz.

SONUC

Deniz yolu ile petrol tasinmasi islemi petrol sahibinin kendine ait
gemilerle geceklestirilebilecegi gibi  baskalarina ait gemilerin

% London Maritime Arbitration Association, https://lmaa.london/history/, e.t.

10.10.2022.

55 Serhat Eskiyériik, “Londra Deniz Tahkim Kurumu (LMAA) 2021 Yili Kural Degi-
sikliklerinin ve Giincel Gelismelerin Degerlendirilimesi”, Uluslararasi Deniz
Tasimacihi@inda Giincel Gelismeler Konferansi1 Tam Metin Bildiri Kitab,
Edt. flyas Gélciiklii, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 39.

LMAA kapsaminda bulunan hakemlerin tam iiye ya da destek iiye olmalarina yo-
nelik detayli bilgi i¢in bkz. Eskiydriik, s. 40; Kerem Ertan, Deniz Hukukunda
Londra’da Tahkim, Beta Yayimlari, {stanbul, 2011, s. 27 — 28.
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kiralanmasi ya da navlun sozlesmeleri kapsaminda da gergeklestirilmesi
miimkiindiir.

Petrol sahibinin ilk ihtimal olan kendi gemileri ile tagima islemini
gergeklestirmesi halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu, donata-
nin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecektir. Buna bagli olarak pet-
rol sahibi tasitan ve tagiyan oldugundan ya da baska bir deyisle ortada
sOzlesmesel bir iliski bulunmadigindan ortaya ¢ikan zararlarda, petrol
sahibinin tgilincii kisilere karsi sorumlulugu donatanin haksiz fiilden
kaynakli sorumlulugu seklinde kendini gosterecektir.

Ikinci ihtimalde petrol sahibi baskalarina ait gemileri kiralamak su-
retiyle tasima islemini gergeklestirebilir. Bu durumda da gemi isletme
miiteahhidi ve tasiyan sifatlarin1 kendisinde birlestiren petrol sahibi, ilk
ihtimaldekine benzer bir sekilde liciincii kisilere kars1 donatanin haksiz
fiilden kaynakli sorumlulugu ¢ercevesinde sorumlu olacaktir.

Son ihtimalde petrol sahibi tagitan sifatiyla, tagima islemini gercek-
lestirmesi lizerine bir kisiyle anlasabilir. Bu ihtimalde yapilan tasima
sOzlesmesi deniz ticaret hukukundaki adi ile bir navlun s6ézlesmesi olup,
kirkambar s6zlesmesi, carter sozlesmesi, zaman garteri, yolculuk carteri,
miktar so6zlesmesi gibi pek ¢ok alt tiirli mevcuttur. Ancak genel olarak
bu sozlesmeler bir tarafin tasima islemini gerceklestirmeyi taahhiit ettigi
kars1 tarafinsa bunun karsiliginda bir navlun (bedel) 6demeyi iistlendigi
sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarda tasi-
yanin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Navlun sozlesmeleri kapsaminda tastyanin sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugu ve sézlesmesel sorumluluk halleri olarak giindeme gelebi-
lir. Bu sorumluluk hallerinden bazilar1 TTK nin ¢esitli hiikiimlerinde be-
lirtilmekle birlikte bununla sinirli degildir.

TTK kapsaminda tasiyanin sézlesmesel sorumlulugu, yiikiin hasari,
ziyal ya da geg teslimi konusunda dogmaktadir. Bu durum geminin be-
lirlenen rotadan sapmasi, yiikiin bagka bir gemiyle tasinmasi ya da bagka
bir gemiye aktarilmasi veya tasiyan ya da adamlarinin kasti veya ihmali
davraniglar1 gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir.

Calismanin konusunu olusturan yiikiin petrol olmasi, tasima isle-
mini gergeklestiren kisinin tagima islemi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
cevresel zararlardan ve iglincii kisilerin zararlarindan sorumlu olup
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olmayacagi sorusunu da giindeme getirmektedir. Bu kapsamda yapilan
cesitli uluslararasi anlasma ve kanuni diizenleme bulunmaktadir. Bu dii-
zenlemelerden en dnemlisi TTK’da da yer almasi sebebiyle 1992 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararmn Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Ulus-
lararas1 So6zlesme ve 1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini I¢in
Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile ilgili Sézlesme’dir. Bu sézlesmeler
kapsaminda deniz yolu ile petrol tasinmasinda ortaya ¢ikabilecek hidro-
karbon kirliligi, ligiincti kisilerin zararlari, sorumluluk halleri ve zararla-
rin tazmin edilme yontemleri diizenlenmektedir. Ancak yabancilik un-
suru tagimayan hallerde bu sdzlesmesinin uygulanmasi miimkiin degil-
dir. Bu durumda tagima islemini gergeklestiren kisilerin sorumluluguna
olayin dzelliklerine uygun diistiigii 6l¢iide Cevre Kanunu ya da 5312 sa-
yil1 petrol kirliliginin 6nlenmesine dair kanun uygulama alani bulacaktir.

Deniz yolu ile petrol tasimaciligindan dogabilecek uyusmazliklar
kapsaminda her ne kadar ulus yargisina bagvurma imkan1 bulunsa da tah-
kim yargilanmasinin tercih edilmesi uyusmazligin taraflar1 agisindan
daha pratik bir yaklagim olacaktir. Ciinkii deniz yolu ile petrol ve tiirev-
lerinin taginmasi hem ¢ok uluslu is iliskilerini biinyesinde barindirmasi
hem de biiylik meblaglarin s6z konusu olmasi sebebi ile tahkimin 6zel-
likle zaman konusunda taraflara avantaj saglayacagi agiktir.

Uyusmazligin taraflar tahkim yargilamasi kapsaminda kurallar1 ve
hakemleri kendilerinin belirledigi ad-hoc ya da arizi tahkim olarak bili-
nen tahkim yargilamasini ya da kurallarin bir kurum tarafindan belirlen-
digi ve hakemlerin bir kurum biinyesindeki uzmanlardan olustugu ku-
rumsal tahkimi tercih edebilirler. Bu baglamda her iki tahkim tiirliniin
kendine has avantajlar1 ve dezavantajlari olsa da bizim gorlistimiizce za-
man yoniinden saglanan tasarrufun ¢arpici bir sekilde belirgin olmasi ve
taraflarin yargilamanin kurallari ve hakem se¢imi iizerinde biraz daha
siirlt oldugu kurumsal tahkimin tercih edilmesi deniz yoluyla petrol ta-
sinmas1 hususunda yasanacak bir uyusmazlik halinde, taraflara, ad-hoc
tahkim yargilamasina gore daha ¢ok avantaj saglayacagi siiphesizdir.
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Oz:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nunda (TCK) ve diger bazi kanun-
larda hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmistir. Ogretide ittifakla hu-
kuka uygunluk nedenlerinin sinirli sayida olmadigi kabul edilmektedir.
Orf ve adetten kaynakli hukuka uygunluk nedenlerinin olabilecegi savu-
nulmaktadir. Yazili olmayan kaynaklardan hukuka uygunluk nedenleri-
nin tiiretilmesi; stiphesiz suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini yakin-
dan ilgilendirmektedir. Aslinda bu gibi hallerde sugun olusumu i¢in hu-
kuken seklen aykirilik yeterli goriilmeyip, maddi hukuka aykirilik aran-
maktadir. Yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri kategorisinin olus-
turulmasi ve faydasi noktasinda tartismalar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka Uygunluk, Hukuka Aykiriik, Toplum-
sal Uygunluk, Kanunun Hiikmii, Kanunilik Ilkesi

Abstract:

The Turkish Penal Code No. 5237 (TCK) and some other laws inc-
lude justified causes. It is unanimously accepted in legal doctrine that the
justified causes are not limited in number. It is argued that justified cau-
ses may stem from custom and tradition. Deriving justified causes from
unwritten sources undoubtedly closely concerns the principle of legality
of crime and punishment. In fact, in such cases, a formal legal irregula-
rity 1s not sufficient for the crime to be constituted; a violation of subs-
tantive law is also required. There is debate regarding the creation and
usefulness of a category of unwritten grounds for legality.

Keywords: Justified Causes, Illegality, Social Conformity, Provi-
sion of Law, The Principle of Legality
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GIRIS

Gergeklestirilen bir fiil, bir sugun kanunda belirtilen tanimina yani
su¢ tipine tamamen uygun olsa bile, baz1 nedenlerin varligi o fiilin sug
olarak kabul edilmesine engel olabilir. Hatta baz1 durumlarda bu sebep-
lerin varlig fiili dogal kilip, sug teskil ettigini bile akla getirmeyebiliyor.
Bu baglamda savas esnasinda kars1 tarafta yer alip taarruz eden diismani
Oldiirmek ya da kalabalik bir ortamda elindeki bigakla sebepsiz yere et-
rafta bulunanlara saldiran kisinin giivenlik gii¢lerince silah kullanilarak
etkisiz hale getirilmesi, ortada tipik bir kasten 6ldiirme fiili olsa da, sug
olarak kabul edilmemektedir'. Yine mesleki kurallara uygun hareket
eden bir cerrahin, nesterle insan derisi lizerinde derin bir yarik agmast;
gol atmaya giden futbolcunun rakip oyuncu tarafindan diisiirilmesi, kas-
ten yaralama sucu olarak kabul edilmemektedir.

Aslinda tiim sug isleyenler, belki de biraz sugluluk psikolojisinden
kaynakli olarak, kendilerine uygun bir hukuka uygunluk nedeni tiiretir-
ler. Hemen hemen tiim kavgalarda, aslinda kars1 taraf saldirmistir; kisi
ise, her insanda bulunan en dogal ve temel icgiidiiyii yerine getirmistir
ve sadece kendini savunmustur. Bu baglamda bir fiili su¢ olmaktan ¢ika-
ran hukuka uygunluk nedenlerinin kdkenlerinin ilk insan ve topluluguna
kadar gittigi sOylenebilir; sugun islendigi ilk insan toplulugunda kendini
cezadan kurtarmak isteyen ilk insan, bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmak ihtiyact hissetmistir. Genel olarak insanlarin yaptiklar: fiilleri
hakl1 kilma ¢abalarinin kokleri ¢ok eskiye dayansa da, hukuk 6gretisinde
hukuka aykiriligin su¢ olusumunda, tipiklikten ve kusurdan ayr1 bir un-
sur olarak kabul edilmesinin ve hukuka aykirilig1 bertaraf eden hukuka
uygunluk nedenlerinin kategorilestirilmesinin yeni oldugunu belirtmek
gerekir. Sugun maddi unsuru (actus reus), sugun manevi unsuru (mens
rea) ya da bu unsurlardan ayr telakki edilen kusurluluk kavramlarinin
ceza hukukunda derinlemesine tartisilmasindan ¢ok sonra, hukuka ayki-
rilik ayr1 bir unsur olarak kabul edilmis; hukuka aykirilig1 gideren hu-
kuka uygunluk nedenleri belli bir sisteme oturtturulmustur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu ve diger bazi kanunlarda hukuka
uygunluk nedenlerine yer verilmistir. Ogretide ittifakla hukuka uygunluk
nedenlerinin siirl sayida olmadig: kabul edilmektedir. Orf ve adetten

! Gian Domenico Pisapia, ltalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Ceviren: Atif Akgiic,

Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1971, s. 127.
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kaynakl1 hukuka uygunluk nedenlerinin olabileceginin savunulmasinin
yani sira; somut olay kapsaminda mahkeme karariyla bile, bir hukuka
uygunluk nedeninin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir’. Hukuka uy-
gunluk nedenlerinin kosullar1 yoniinden genel bir ¢erceve ¢izilememesi
ve yazili olmayan kaynaklardan da hukuka uygunluk nedenlerinin tiire-
tilmesi, siiphesiz suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini yakindan ilgi-
lendirmektedir. Suclar ve cezalar yasama meclislerinin yapmis olduklar1
kanunlarla konulurken; islenen fiilleri su¢ olmaktan ¢ikaran nedenlerin
kanun dis1 kaynaklardan dogmas1 sadece toplumsal giivenligi degil, di-
ger bireylerin 6zgiirliiklerini tehlikeye atabilir. Bu ¢aligmada esas olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilen mevcut hukuka uygunluk nedenleri-
nin niteligine ve hukuka uygunluk nedenlerine kategori olarak sinir ¢izi-
lip cizilemeyecegine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Ancak ko-
nuyu daha anlagilir kilmak i¢in 6ncelikle hukuka uygunluk nedenlerinin
ozelliklerinden kisaca bahsedilecektir.

I GENEL OLARAK HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERININ OZELLIKLERI

A. Sucun Unsurlarn Bakimindan Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Konumu

Farkli hukuk sistemlerinde kusurluluga verilen anlamlar arasinda
farklilik bulunmasi, kafa karigikligina neden olmaktadir. Kusurlulugu
sucun manevi unsur i¢inde inceleyen ve kast ile taksire indirgeyen go-
risler oldugu gibi, manevi unsur disinda bir unsur kabul edip, kusurlu-
lugu fiilin toplumsal kinanabilirligi olarak kabul eden goriisler de bulun-
maktadir®. Kusurlulugu sug teorisi icerisinde inceleyen yazarlar oldugu
gibi, kusurlulugu ceza vermenin bir 6n kosulu olarak kabul edip, kusurun

2 Bkz. Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editor: Yener Unver, Ceviren-
ler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Barig
Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pmar Bacaksiz, flker Tepe, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 210. Heinrich kitabinda, ge¢gmiste Almanya’da benzeri
gerceklesmis olay1 drnek olarak vermistir: Yonetici kisi, kendinden 6nceki yone-
ticinin anayasal diizeni agir bigimde ihlal ettigini tespit eder. Ulusal bir gazeteye
basvurur ve bunu meslek sirrini ihlal edecek sekilde agiklar. Bu somut olaydan
hareketle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (memur hukukuna iligkin) ihbar
hakki (yazili olmayan) hukuka uygunluk nedenini gelistirir.

3 Bkz. Ersin Sare, “Soykirim Sucundaki Ozel Kast”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, 10(2): 863-912, s. 865-866
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sucun bir unsuru olarak kabul edilmesinin gerekmedigini savunan yazar-
larda da bulunmaktadir®. Bir goriise gore, hukuka uygunluk sebeplerinin
iradeye etkili olmasi, normatif unsuru kaldirmalar gibi diistincelerle de-
gil, daha ziyade islenmis fiilin sosyal bakimdan kinanamamasi sebebiy-
ledir ve bu nedenle kusurluluk ortadan kalkmaktadir. Mazeret sebebi ola-
rak nitelendirilen bu hallerde kusur yoktur; kusurluluk hukuka aykirilik-
tan dnce geldiginden, bunun gibi mazeret nedenleri igerisinde islenen fi-
iller yoniinden kusurdan s6z edilmese bile hukuka aykirilik varligini de-
vam ettirmektedir’. Bu goriis hukuka aykiriligin kusurluluktan ayrilama-
yacag1 merkezindedir®.

Aslinda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen mesru sa-
vunma, baglayici hukuka uygun emrin yerine getirilmesi gibi hallerde
kisinin, fiilini gerceklestirirken iradesi etki altindadir; bu baglamda hu-
kuka uygunluk nedeni mevzubahis oldugunda, sugun siibjektif unsuruna,
yani gergeklestirilen fiil ile fail arasindaki ruhi baga etki eden bir durum
ortaya ¢ikmaktadir’. Bu gibi hallerde iradesi zorlanan ve zorlanmis bir
irade altinda fiilini gergeklestiren kisinin bireysel anlamda kusurlu olma-
digindan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte kanunun hiikmiiniin
ya da yasanin verdigi yetkiyi icra etmek seklindeki hukuka uygunluk ne-
denlerinde, gerceklestirilen eylemin kusursuz olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir®.

Bizim kabul ettigimiz goriise gore hukuka aykiriligi, sucun temel un-
surlarinda olan tipiklik ve kusurdan ayr1 bir unsur olarak kabul etmek ge-
rekir’. Sugun olusumunda ayr1 bir unsur olarak hukuka aykiriligin aran-
mas1 Ozellikle hukuka uygunluk nedenlerinin sistemlestirilmesinde 6nem-
lidir; ¢iinkli hukuka uygunluk nedenlerinin var oldugu hallerde ortada

4 Bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara
2020, s. 56.

5 Bkz. Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Ge-

nel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 14. Baski, Ankara 1997, s. 551-552.

Bkz. Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul Universitesi

Yayinlari, Istanbul 1949, s. 91.

7 Bkz. Kunter, 1949, s. 79.

Ugur Alacakaptan, [slenemez Su¢, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,

Ankara 1975, s. 99.

Francesco Palazzo, Corso Di Diritto Penale Parte Generale, G. Giappichelli Edi-

tore, Ottava Edizione, Torino 2021, s. 337 vd.
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kusurlu ve tipik bir fiil olmasma ragmen fail cezalandirilmamaktadir'®.
Hukuka aykirilik ile kisisel kinanabilirlik anlaminda kusur arasinda fark
oldugunu kabul etmek gerekir'!. Kim tarafindan gergeklestirildiginin iize-
rinde durulmadan eylemin objektif hukuka aykiriliginin tespitinden sonra,
failin kusurlu olup olmadig arastirilacaktir'?.

B. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Hukuki Sonuclari

Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykir1 olmasii oOnler,
daha dogru bir ifade ile onun bastan itibaren hukuka uygun bir fiil olarak
ortaya ¢ikmasini saglar'’; hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde
hukuka aykiri bir fiilin sonradan hukuka uygun hale gelmesi s6z konusu
degildir. Hukuka uygun olmaya baglanan sonuca paralel olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde gerceklestirilen fiil, tiim hukuk dii-
zeni ve dallar1 yoniinden hukuka uygun hale gelir'*. Bu nedenle bir hu-
kuka uygunluk nedenin var oldugu hallerde, maruz kaldig: fiil nedeniyle
zarar gOren ya da menfaati tehlikeye konulan kisinin tazminat talep etme
hakki bulunmamaktadir.

Islenen fiil yoniinden hukuka uygunluk hallerinden birinin mevcut
oldugu durumlarda s6z konusu fiile istirak edenler cezalandirilmayacak-
tir. Zira ortada bir sugun varligindan ve dolayisiyla suca istirakten s6z
etmek miimkiin degildir'. Siiphesiz bu gériis, hukuka uygunluk neden-
lerinin objektif olarak bulunmasinin yeterli oldugunun savunuldugu hal-
lerde gecerli olacaktir. Asagida da deginilecegi iizere failin hukuka uy-
gunluk nedeninden faydalanabilmesi i¢in, hukuka uygunluk nedeni ice-
risinde hareket etme iradesinin olmasiin ve gergeklestirdigi fiilde bir
hukuka uygunluk nedeninin varligini bilmesinin aranmasi gerektigi

Bu gorigler i¢in bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Segkin
Yayinevi, Ankara 2003, s. 129.

' Heinrich, 2014, s. 197.

12 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III, Beta Yaymevi, 2. Baski,
Istanbul 1992, s. 136.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 18. Baski, Ankara
2012, s. 149; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, US-A Yaymcilik, 10. Baski, Ankara/2017, s. 212.

14 Palazzo, 2021, s. 340; Toroslu, 2012, s. 150.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 8. Baski, An-
kara 2012, s. 482.
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savunulursa, istirak edenlerin her biri yoniinden ayrica siibjektif deger-
lendirme yapilmasi gerekecektir.

C. Hukuka Uygunluk Nedenleri I¢in Ortak Kosullar Belirlemek
Miimkiin miidiir?

Hukuka uygunluk nedenlerinin kaynaklarmin degisik olmasi, yap1
farklilig1, uygulanma sartlarinin gesitliligi gibi sebeplerle hukuka uygun-
luk nedenlerinin hepsi i¢in gecerli olmak iizere ortak Ozellikleri goz
oniine alinarak bilimsel bir tasnif yapilamamaktadir.'®

Bununla birlikte bir gériise gore, belli istisna hallerinde hukuka uy-
gunluk nedenlerinin uygulanmayacagina iliskin ortak kosullar belirle-
mek miimkiindiir: Ilk istisna hali sucun agirlig: ile ilgilidir: islenen sugun
agirligr dikkate alindiginda, agir bir sug teskil eden fiil hi¢cbir zaman hu-
kuka uygunluk nedeni kapsaminda kabul edilemez. Ornegin soykirim ve
Insanliga Kars1 Suglar gibi agir suglari igeren fiiller yoniinden bir hukuka
uygunluk nedeninin varligindan bahsedilemez. Ikinci istisna oranla ilgi-
lidir: Fiilin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in korunmak istenen hu-
kuksal deger ile ihlal edilen hukuksal deger arasinda bir oran bulunmali-
dir; orantisizlik varsa hukuka uygunluk nedeni uygulanmaz. Bir hukuka
uygunluk nedeni olan mesru savunmada, saldir1 fiili ile savunma fiilinin
arasinda saldiriy1 defetmek yoniinden uygun bir oranin bulunmasi, mesru
savunmanin diizenlendigi TCK’nin 25. maddesinde agikca belirtilmistir.
Ornegin bahgeden meyve calan hirsizin dldiiriilmesi olayinda saldirt fiili
ile savunma fiili arasinda uygun oran bulunmamaktadir. Kanunda diizen-
lenen diger hukuka uygunluk nedenlerinin sartlar1 arasinda agikca yer
almasa da, tim hukuka uygunluk nedeleri yoniinden ortak bir sekilde,
korunmak istenen hukuksal deger ile ihlal edilen hukuksal deger arasinda
bir oran bulunmasi aranmalidir. Ugiincii istisna gereklilikle ilgilidir: Hu-
kuksal degeri korumak adina bagkasina ait hukuksal degerin ihlal edil-
mesi gerekli olmalidir; gerekli degilse yine hukuka uygunluk nedeninin
varhgindan bahsedilemeyecektir!’. Belirtmek gerekir ki orantililik ve

16 Onder, 1992, s. 153-162; M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ada-
let Yayinevi, 11. Baski, Ankara 2017, s. 409.

Bu goriis ve tasnifleme igin bkz. Buhari Cetinkaya, Tiirk ve Fransiz Hukukunda
Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 17-
22.
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gereklilik olarak ifade edilen istisnalar ayni zamanda, hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirinin asilip asilmadigi konusu ile ilgilidir.

Fail bir olaya veya bir duruma kendisi sebebiyet vermis ve bir hu-
kuka uygunluk sebebi yaratarak bundan yararlanmak, boylece baskasi-
nin hak ve menfaatine cezalandirilmadan saldirmak istemis olabilir.
Boyle hileli yollara bagvurulmasi halinde artik hukuka uygunluk nedeni-
nin varligindan bahsedilemez'®.

D. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Siibjektif Unsur Aramak
Gerekli midir?

Hukuka uygunluk nedenlerinin sadece var olmasinin, baska bir
ifade ile objektif olarak bulunmasinin, etki gostermesi icin yeterli oldugu
ve failin bu konudaki diisiince ve inancinin 6nem tagimadigi belirtilmek-
tedir'®. Bagka bir ifade ile hukuka uygunluk nedenleri, failin onu bilip
bilmemesinden bagimsiz olarak, fiili su¢ olmaktan ¢ikaran objektif ne-
denlerdir®. Bir goriise gore, bdyle durumlarda sdzde (mefruz) sug séz
konusudur?!. Diger goriise gore ise, hukuka uygunluk nedenlerinden ya-
rarlanabilmek i¢in yalnizca objektif kosullarin varlig ile yetinilmemeli,
ayni zamanda her bir hukuka uygunluk nedeni agisindan ayrica siibjektif
kosul, yani kiside hukuka uygunluk nedeni kapsaminda hareket etme ira-
desi aranmalidir®.

Italyan Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin 1. fikrasinda; hukuka uy-
gunluk nedenlerinin objektif olduguna iliskin hiikim bulunmaktadir.
Fail, hukuka uygunluk nedeninin var oldugundan habersiz olsa ve hu-
kuka uygunluk nedeninin var olmadigini diisiinse dahi somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeni varsa fail lehine degerlendirilmektedir®®. Tiirk
Ceza Kanunu’nda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Somut
olayda hukuka uygunluk nedeninin varligiin bilinmedigi ve konudaki
hatanin ka¢iilmaz oldugu hallerde, TCK’nin 30/3 maddesi uyarinca bir

18 Onder, 1992, s. 155.

19 Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimevi, 2. Baski, An-
kara 2023, s. 129; Onder, 1992, s. 152.

2 Hafizogullari/Ozen s. 212.

2l Kunter, 1949, s. 150.

22 Heinrich, 2014, s. 207-208; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, 24. Baski, Ankara
2024, s. 268.

2 Palazzo, 2021, s. 342.
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hukuka uygunluk nedeni varmis gibi kisinin bundan yararlandirildig:
dikkate alindiginda, fail ile hukuka uygunluk nedeni arasinda siibjektif
bir iligkinin aranmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir®*.

II. TURK CEZA KANUNU VE DIiGER KANUNLARDA YER
VERILEN HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI iLE CEZA VE
DIiGER KANUNLARDA YER ALMAYAN HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERIi

Hukuka uygunluk nedenlerinin ceza kanununda belirtilenlerle si-
nirly, yani smirlt sayida olmadig ifade edilmekte®; hukuka uygunlugun
medeni hukuk gibi baska hukuk dallarindan kaynaklanacag gibi*®, yazil
olmayan hukuktan mesela 6rf ve adetten ya da tabii hukuktan, uygunluk
nedenlerinin gelisebilecegi belirtilmektedir?’. Bagka bir goriise gore ise,
seklen hukuka aykiriligin kabul edildigi bir durumda hukuka uygunluk
nedenlerinin yazili olmasi gerekmektedir®®. Asagida dncelikle pozitif hu-
kukta yani basta ceza kanunu olmak iizere kanunlarda yer alan hukuka
uygunluk nedenlerinden kisaca bahsedilecektir. Sonrasinda yazili olma-
yan hukuka uygunluk nedenlerine iligskin agiklamalarda bulunulacaktir.

A. Tirk Ceza Kanununda ve Diger Kanunlarda Yer Alan
Hukuka Uygunluk Nedenleri

Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedenlerine 24 ve devami
maddelerinde yer verilmistir. Kanunda hukuka uygunluk nedenlerine yer
verilen boliim bashiginin ad1 “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azal-
tan Nedenler” olarak belirlenmistir. “Ceza sorumlulugunun kaldiril-
mas1” ifadesi, ilgili boliimde yer alan diizenlemelerin esasinda kusurlu-
lugu kaldiran nedenler oldugu cagrisimi yapmaktadir. Baska bir ifade ile

2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler, Seckin Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2019, s. 279.

Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi Yayin-

lar1, Ankara 1985, s. 35.

2 QOnder, 1992, s. 147; Heinrich, 2014, s. 319. Pozitif hukukun yani sira, savasta
misilleme yapma hakki gibi devletler hukukundan kaynakli hukuka uygunluk ne-
denlerinin varligindan bahsedilmektedir. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, 4/man
Ceza Hukukuna Giris, Ceviren: Feridun Yenisey, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, s.
31-32.

27 Jescheck, 2007, s. 33-34; Oztiirk/Erdem, 2024, s. 267; Artuk vd., 2017, s. 409;
Karakehya, 2023, s. 128.

28 Kunter, 1949, s. 163.
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kanun koyucunun, bizim hukuka uygunluk nedeni olarak tabir ettigimiz
halleri, kusurlulugu kaldiran mazeret sebepleri olarak kabul edip, ona
gore kanunda yer verdigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Giinlimiiz 6g-
retisinde, birkag istisna haricinde, TCK 24 vd. maddelerinde yer verilen
diizenlemelerin birer hukuka uygunluk nedeni oldugunun kabul edildigi
ve bu isimle adlandirildig1 sdylenebilir.?’

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda; “Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez” hilkmiine yer verilmistir. Hukukun tani-
dig1 bir yetkinin ve yiikledigi bir gorevin varligi hukuka aykiriligi ve do-
layistyla sugu ortadan kaldirir; hukuk diizeninin bir yandan belirli bi-
¢imde davranma gorev ya da yetkisini taniyip, bir yandan bu gorev ya da
yetkinin yerine getirilmesini cezalandirmasi diisiiniilemez’; bu hukuk
diizeninin kendisi ile geliskiye diismezliginin bir geregidir’!. Bu bag-
lamda TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen hiikiim olma-
saydi bile, yazili hukuk kurallarinin verdigi yetkinin kullanilmas1 dola-
yistyla bir su¢ tanimina uygun diisen fiiller hukuk diizeninin birligi ve
celismezligi geregi hukuka uygun kabul edilecekti’. Nitekim Alman
Ceza Kanunu’nda kanun hiikmiinii yerine getirme seklinde bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktadir; bazi kanunlarda 6zel maddelerde yer
verilen hiikiimler, mesela belli kosullarda kisilere taninan yakalama yet-
kisi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak ayr1 baslik altinda incelenmek-
tedir. Bunula birlikte tipki kanunumuz gibi, Italyan ve Fransiz Ceza Ka-
nunlarinda, kanunun hiikkmiinii yerine getirme seklinde, miistakil bir ge-
nel hukuka uygunluk nedeni hiikkmiine yer verilmistir.

TCK’nin 24. maddesinin 2 ve devami fikralarinda; “(2) Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette
verine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu

2 Tiirk Hukukunda “Hukuka Uyguniluk Nedenleri” tabirini ilk kullanan Kunter’e

gore, bu sebeplere mazeret sebepleri denilmesi dogru degildir; ¢linkii bu ifade bu

sebeplerin sadece failin cezalandirilmasina tesir ettigi kanisi uyandirmaktadir.

Bkz. Kunter, 1949, 162.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, An-

kara 2016, s. 361.

31 Toroslus. 149, 151.

32 Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun
Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1
Hakemli Hukuk Dergisi, 2011, 8(89-90): 23-68, s. 25.

30
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olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafin-
dan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu
olur” hiikkiimlerine yer verilmistir. Baglayici hukuka uygun emri yerine
getirmek stliphesiz hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Bu-
nunla birlikte baglayici olup hukuka aykirilik teskil eden emri yerine ge-
tirme hallerinin hangi kapsamda degerlendirilecegi konusunda belirsiz-
lik vardir. Bu noktada hukuka aykiri emrin konusunun sug teskil etmesi
ya da etmemesi seklinde bir ayrim yapilmaktadir. 1982 Anayasa’nin
“Kanunsuz Emir” baglikli 137. maddesi dikkate alindiginda; hukuka ay-
kirt emrin konusu ayni1 zamanda sug teskil ediyorsa, bunun yerine geti-
rilmesinin cezai sorumlulugu etkilemeyecegi sdylenebilir. Bununla bir-
likte konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 baglayici emri yerine ge-
tiren kisi hukuka uygun hareket etmis kabul edilemez; ancak bu durumda
kusurlu bir hareket oldugundan da s6z edilemez. Bu baglamda baz1 ya-
zarlar tarafindan amirin emri konusu hukuka uygunluk nedeni baslig: al-
tinda degil, kusurlulugu kaldiran nedenler baslig1 altinda incelenmekte-
dir. Uluslararas1 Hukukta amirin emrini yerine getirme kural olarak hu-
kuka uygunluk nedeni olarak degil; kisilerin cezai sorumlulugunu kal-
dirmamakla birlikte, belli durumlarda kusurluluga etki eden bir neden
olarak goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk neden-
lerinin diizenlendigi bdliimde yer verilip, mahiyeti itibariyle hukuka uy-
gunluk nedeni oldugu tartismali olan istisnalardan ilki hukuka aykir
baglayici emrin yerine getirilmesinin diizenledigi bu hiikiimdiir.

TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda; “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tek-
rart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore sal-
dwri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay
faile ceza verilmez.” Mesru savunma bagligi altinda diizenlenen bu hii-
kiimde; mesru savunmanin kosullarina yer verilmistir. Insanda bulunan
en dogal icgiidiiye yani kendini koruma ve savunma ig¢giidiisiine kanun
yoluyla cevap verilmis; belli kosullarda kendini savunan insanlarin ceza-
landirilmayacag hiikiim altina alinmistir. Aslinda mesru savunma halle-
rinde, savunma fiilini yapan kisinin iradesi, bu fiili ger¢eklestirme yoniin-
den zorlanmistir. Bu nedenle mesru savunma kusurlulukla da yakindan il-
gilidir. Bununla birlikte mesru savunma halindeki kisinin cezalandirilma-
yisinin esas nedeni, kisideki bu kusursuz iradeden 6te, fiilin varligi ve ob-
jektif unsuru ile ilgilidir. Mesru savunma halinde gergeklestirilen fiil,
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objektif olarak hukuka uygun bir fiildir. Bu nedenle mesru savunma, ma-
zeret sebebinden de 6te bir hukuka uygunluk nedenidir.

TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda; “Gerek kendisine gerek bas-
kasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska su-
retle korunmak olanagr bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agir-
ligt ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.” hiikkmiine yer verilmistir.
Zorunluluk hali baslig1 altinda diizenlenen bu hiikiimde, zorunluluk ha-
linin kosullarina yer verilmistir. Hukuk sistemleri, karsilastigi tehlike
karsisinda adeta manevi bir cebir altinda, bir bagkasina karsi, iradi olarak
su¢ isleyen kimsenin i¢inde bulundugu psisik duruma, zorunluluk hali
miiessesesini kabul ederek hukuki bir sonu¢ baglamistir. TCK’daki dii-
zenlemede, zorunluluk halinin, tehdit edilen her tiirlii hak i¢in miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. Kanunda, korunan menfaatin, feda edilen men-
faatten tistiin olmasinin gerekliligi acik¢a belirtilmemis, yalnizca menfa-
atler arasinda bir oranin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Korunan
ve feda edilen haklar arasinda belli bir oranin aranmasindan yola ¢ikila-
rak, zorunluluk halinin varlig1 i¢in menfaatlerin ya esit olmasi ya da ko-
runan menfaatin, feda edilen menfaatten iistiin olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler kistas alindi-
ginda TCK’daki diizenlemede hem hukuka uygunluk nedeni olan zorun-
luluk haline, hem de kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline ait unsurlara
yer verildigi sdylenebilir’**, TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin dii-
zenlendigi boliimde yer verilip, mahiyeti itibariyle hukuka uygunluk ne-
deni oldugu tartismali olan istisnalardan ikincisi zorunluluk halidir.

TCK’nin 26. maddesinin 1 fikrasinda; “Hakkini kullanan kimseye
ceza verilmez” hitkkmiine yer verilmistir. Hakkin icrasi seklindeki hukuka
uygunluk nedeni kanundan kaynaklanabilir; baska bir ifade ile kanunun
verdigi hakki yerine getiren kisi hukuka aykir1 hareket etmis olmaz. Bu-
nun yan1 sira hukuki orf, adet kurallarinin siibjektif bir hak dogurabile-
cegi ve hakkin icra edilmesi kapsaminda hukuka uygunluk saglayabile-
cegi ifade edilmektedir*.

33 Soyaslan, 2016, s. 380.
3 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasr”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1990, 41(1): 5-17, s. 8-9.
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TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda; “Kisinin iizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acgikladigr ri-
zast ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez” hikmii
yer almaktadir. Ilgilinin rizas1 baslig1 altinda yer verilen bu diizenleme
bir hukuka uygunluk nedenidir®>. Belirtmek gerekir ki tipikligin olusma-
sina engel olan “riza” ile bir hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin ri-
zasr” ayni seyler degildirler ve farkli sonuglar dogurmaktadirlar.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilen hukuka uygunluk nedenlerini
genel hukuka uygunluk nedenleri olarak adlandirmak miimkiindiir. Ge-
nel hiikiimlerde yer almalar1 nedeniyle, niteligi uygun distigi olciide,
her sug tipi i¢in bu hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi s6z ko-
nusu olabilir. Bunun yani sira Ceza Kanunu’nun 6zel kisminda yer alan
bazi sug tiplerinin bulundugu bdliimlerde ya da ceza kanunu disindaki
kanunlarda, hukuka uygunluk nedenlerine yer verilebilmektedir. Bunlar
0zel hukuka uygunluk nedenleri olarak adlandirildig1 gibi, basli bagina
ayr1 bir hukuka uygunluk nedeniymis gibi incelemeye tabi tutulabilmek-
tedir. Ornegin mal iizerindeki zilyetlige yonelik saldirilar Tiirk Medeni
Kanunu'nun 981. maddesinde diizenlenen ve zilyede taninan, zilyetligi
koruma hakkina dayanilarak bertaraf edilebilir. Bu diizenleme niteligi
itibariyle, 6zel bir mesru savunma hiikmiidiir. Baska bir taraftan bakildi-
ginda aslinda burada kanundan kaynaklanan bir hakkin kullanimi s6z ko-
nusudur ve kanundan kaynaklanan hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26/1)
bicimindeki hukuka uygunluk nedeni de bulunmaktadir. Ayrica orf adete
uygun diisen veya gelenek halini almis davranislarin hukuka uygun ol-
dugu 6zel bir diizenleme ile belirtilerek bu tlirden davraniglar mesru ki-
linabilmektedir>.

B. Yazilh Olmayan Hukuka Uygunluk Nedenleri

Tiirk Ceza Kanunu’nda ya da diger kanunlarda yer verilen hukuka
uygunluk nedenleri disinda, yazili olmayan bagka hukuka uygunluk ne-
denlerinin varhig: kabul edilmektedir. Ornegin yiikiimliiliigiin catismasi
seklindeki hukuka uygunluk nedeninin Tiirk Ceza Hukuku’nda yer al-
mayan bir hukuka uygunluk nedeni olarak 6gretide kabul edildigi ifade

35 Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt I, DER Yaymevi, 14. Baski, Istanbul 2019, s. 298 vd.
36 Cetinkaya, 2021, s. 232.
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edilmektedir’’. Yine zimmete konu malin degerinin ¢ok az olmasi duru-
munda, mesela kagit, silgi veya kalem gibi mallarin alinmas1 hallerinde
“miisdammaha zimmeti nin olustugu ve bu gibi durumlarda kamu gorev-
lisi failin, fiilin toplumsal uygunlugu seklinde beliren hukuka uygunluk
nedeni geregince cezalandirilamayacag belirtilmektedir®®. Asagida bazi
yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerinden kisaca bahsedilecek;
sonrasinda yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri kategorisi olus-
turmanin yerindeligine iliskin a¢iklama yapilacaktir.

Bir doktorun, tek solunum cihazina sahipken 6niine gelen geng bir
hasta ile yash bir hastaya miidahale yapmak istediginde, solunum ciha-
zin1 geng olan hastaya takmayi tercih edip ve bu tercihini uygulamasi
sonucu geng hastanin kurtulup yash hastanin ihmali davranis nedeniyle
dlmesi durumunda yiikiimliiliiklerin catismasi séz konusu olacaktir®.
Yiikiimliiliikklerin ¢atigmasi halinde, ancak hukuken tistiin olan yiikiim-
liliigiin ifasi talep edilebilecektir. Farkli dereceden yiikiimliiliiklerde {is-
tiin olanin yapilmasi, alt derecedeki ylikiimliiliigiin ihmal edilmesi veya
ayni derecede olan yiikiimliiliiklerden birinin tercih edilerek digerinin
yapilmamasi halinde hukuka aykir1 bir ihmalden s6z edilmeyecegi ifade
edilmektedir*’. Yiikiimliiliiklerin ¢atismasi seklinde beliren hukuka uy-
gunluk nedeninin, zorunluluk halinden farkli oldugu; zira harekete gec-
mekle ylikiimlii olan kisinin zorunluluk halinde oldugu gibi tehlike al-
tinda olmadig belirtilmektedir*!.

Kisi ya da kisilere zarar verme ya da menfaatlerini tehlikeye koyma
thtimali olan her tiirlii tesebbiis ve faaliyetin yasaklanmasi miimkiin de-
gildir. Trafik kazalarmin 6nlenmesi igin araba siirmek yasaklanamaya-
cagindan izin verilen risk seklinde beliren hukuka uygun nedeninden
bahsedilir. Ancak izin verilen risk kapsaminda hukuka uygunluk nede-
ninden bahsedebilmek i¢cin bu tesebbiis ve faaliyet alanlarindaki

37 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yayinevi, 4.
Baski, Istanbul 2015, s. 218.

3% Bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yaymevi, 17. Bask1, Ankara 2019, s. 1150.

3 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaynevi, 5. Baski,

Ankara 2020, s. 133.

Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, 4lman Ceza Hukuku Genel Kisim, Ceviren: Sa-

lih Oktar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 313.

4 Ozen, 2020, s. 133.
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giivenlik 6nlemlerine ve sanat kurallarina uyulmas: gerekmektedir®’.
Tibbin kabul ettigi risk ve sapmalar ¢ergevesindeki hareketler izin veri-
len risktirler ve tibbi miidahale neticesinde beliren bir olumsuz netice
meydana gelirse, doktor bu davranisi nedeniyle cezalandirilmayacaktir;
ciinkii her tibbi miidahalenin normal sapmalar1 ve riskleri vardir®. Yine
spor faaliyetleri toplum yararina olan faaliyetlerdir, belirli bazi neticeleri
olacaktir. Bu neticeler kabullenilmesi gereken ve izin verilen risktir**.

“Haklr menfaatlerden yararlanma” ad1 altinda ifade edilen hukuka
uygunluk nedeninden s6z etmek gereklidir. Yiiksek bir menfaatin korun-
mas1, dnemi az olan bir menfaatin zarar gérmesini hakli ¢ikarabilir*. Or-
negin, biiyiik bir sirketin dnemli ve belirleyici bir yonetim kurulu toplan-
tisina zamaninda yetismenin Oncelikli menfaati gerekge gosterilerek hiz
sinirmin asilmasimin hakli gosterilmesinde*® oldugu gibi. Hakimin tak-
diri ile, bir kanun hiikmiiniin korudugu menfaatin ihlalinin, menfaatleri
dengelemek gibi bir gerekge ile haklilagtirmanin dogru olmadigi ve
onemli olanin kanun koyucunun, kanunla beliren iradesi oldugu ifade
edilip, boyle bir hukuka uygunluk nedeninin kabul edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir*’. Ayrica Alman Ceza Kanunu’nda*®, hakaret sugu yo-
niinden gecerli olan hakli menfaatlerden yararlanmanin sadece 6zel bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu ifade edilerek genel bir hukuka uygun-
luk nedeni olmadig1 vurgulanmaktadir®.

4 Heinrich, 2014, s. 342.

4 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Beta Yayinevi, Istanbul 1998, s.
334

4 Onder, 1992, s. 181.

4 Kunter, 1949, s. 135.

46 Palazzo, 2021, s. 397

47 Palazzo, 2021, s. 397

®  “Hakli Menfaatlerden Yararlanma” baslikli Alman Ceza Kanunu’nun 193. mad-
desine gore; “Bilimsel ve sanatsal eserler veya ticari edim veya hizmetler hakkinda
takbih edici deger yargilari ile, haklarin kullanilmasit ve savunulmasi veya haklh
menfaatlerden yararlanilmasi amaciyla yapilan ac¢iklamalar ve iistlerin astlarina
yonelttikleri ikaz ve kinamalar, bir memurun gérevi ile ilgili olarak yaptigi sika-
yetler veya deger yargilart ve benzeri haller, sadece yapilan a¢iklamanin bigimin-
den veya a¢iklamanin yapildigi kosullardan dolayi hakaretin mevcut bulundugu
bkz. Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yayinevi,
Istanbul 2009, s. 269.

4 Heinrich, 2014, s. 342.
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Hukuka aykirilig1 kaldiran sebeplerin basinda sosyal zararin bulun-
mamasinin geldigi ifade edilmektedir’®. Toplumun hukuki bilinci bazi
fiillerin cezalandirilmamasi seklinde belirmekte ise, kanunda yazili ol-
masa dahi, bunlarin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesine
imkan verir. Belli sartlarda toplumsal a¢idan uygun bir hareket, gercek-
lesen ihlali hakli kilabilir ve buna toplumsal uygunluk adi verilmekte-
dir’!. Toplumsal uygunlukta aslinda ceza tespit edilmis bir hiikiim bu-
lunmasina karsin, hayatin normal akisi i¢cinde yasayan sosyal hiikiimler
cer¢evesinde davranislar normal olarak algilanmakta ve kesinlikle hak-
sizlik bulunmamaktadir. Bu tip olaylarda (farkli temellerde olsa da) ha-
reketin objektif unsurlart tam degildir. Ancak bu noktada sinirlar1 belir-
lenebilir bir hukuka uygunluk nedeninden de s6z etmek miimkiin degil-
dir’%. Hakeri’ye gore, bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak top-
lumsal uygunluk ad1 altinda genel bir hukuka uygunluk nedeninin varli-
gin1 reddetmek gerekir. Toplumsal uygunlugun fiilin hukuka aykiriligini
kaldirict etki yapmasi kabul edilemez. Toplumsal uygunluk diisiincesi
sadece sug¢ tiplerinin yorumunda bir bakis acist olabilir. Toplumsal uy-
gunluk diislincesinin, ancak miistakil su¢ unsurlarin sinirlayici, tipikligi
daraltan sekilde kullanilmas: kabul edilebilir’®. Bu baglamda zimmete
konu malin degerinin ¢ok az olmasi durumunda, kamu gorevlisi failin,
fiilinin cezalandirilmamasinin nedeni toplumsal uygunlugu seklinde be-
liren hukuka uygunluk nedeni degil, tipiklik lizerinde yapilan yorumla
ilgilidir. Zira bu tiirden 6nemsiz fiiller, belirtilen sug tipleriyle yasaklan-
mak istenen fiiller degildirler; bu gibi hallerde hukuksal yararin ihlali de
s6z konusu olmamaktadir>®,

Yukarida bir kismin1 belirttigimiz, yazili olmayan hukuka uygunluk
nedenleri kategorisinin olusturulmasi ve faydasi noktasinda tartigmalar
bulunmaktadir. Palazzo’ya gore; yazili olmayan hukuka uygunluk ne-
denleri kategorisinin olusturulmasinin, Ceza Kanunu’da yer verilen
mevcut hukuka uygunluk nedenlerinin dinamik yapis1 dikkate

30 Erem, 1990, s. 5.

U “Halkin toplumsal yasaminin, tavihsel olarak olusan diizeninin icindeki hareketler
haksizlvk kavrami disinda tutulmalidir. Buna Welzel toplumsal agidan uygunluk
demektedir.” Bkz. Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, 20(69): 55-96, s. 73.

2 Heinrich, 2014, s. 343.

53 Bkz. Hakeri, 2007, s. 81.

4 Hakeri, 2007, s. 95.
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alindiginda herhangi bir yarar1 yoktur. Su¢ ve cezalarin aksine mevcut
hukuka uygunluk nedenleri yoniinden kiyas yapmak miimkiindiir. Ay-
rica hakkin icras1 gibi hukuka uygunluk nedenleri yazili olmayan orf ve
adetlerden kaynaklanabilir; kanun hiikmiiniin icras1 seklindeki hukuka
uygunluk nedenlerinde fiili uygun kilan sadece kanun degil, kanun dis1
kaynaklardir. Yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerine dayanmak
yerine, kanunda yer verilen bu iki hukuka uygunluk nedenlerinin dina-
mikleri igerisinde hukuka uygunlugun tespiti yapilabilir’>. Baska bir
ifade ile, orf ve adet kurallarinin siibjektif bir hak dogurabileceginin ka-
bul edildigi bir durumda, bu haklarin icra edilmesi hukuka uygunluk sag-
layabilir. Orf ve adet kurallarindan dogan emir ve miisaadeler cerceve-
sinde gerceklestirilen fiiller, yine hakkin icrasi seklindeki hukuka uygun-
luk nedeni kapsaminda degerlendirilebilir®.

Maddi hukuka aykirilik ve bunun karsitini olusturan maddi hukuka
uygunluk sebeplerinin kabul edilmesinin hukuk gilivencesini tehlikeye
sokabilecegi goriisiine®” katilmaktayiz. Aslinda bu gibi hallerde sugun
olusumu i¢in hukuken seklen aykirilik yeterli goriilmemekte ve maddi
hukuka aykiriliga ihlal etmekten ibaret bir i¢erik aranmaktadir. Stiphesiz
toplumsal agidan uygun olan bir fiilin cezalandirilmasi hos goériilmeye-
bilir. Ancak neyin toplumsal agidan uygun olup olmadigini belirlemek
gii¢ oldugu gibi, bunun hakimin takdirine birakilmasi dogru degildir. Ka-
nun koyucu toplumsal uygunluk ve menfaatlere gore sug tiplerini ihdas
etmektedir. Burada 6nemli olmas1 gereken sekli kanun ve kanun koyu-
cunun iradesi olmalidir. Maddi hukuka aykirilik ve bunun karsit1 olarak
maddi hukuka uygunluk nedenleri esas alinarak fiillerin mesru kilinmast;
devlet yetkililerin ve imtiyazli kisilerin isledigi suclarin, topluma faydali
oldugu gerekgesiyle, cezalandirilmadig: totaliter bir yonetim sistemine
gotlirebilir.

Gegmiste Anayasa Mahkemesince iptal karari verilinceye kadar;
resmi nikah oncesinde dini nikah kiymak suctu. 5237 sayili TCK’nin
230. maddesinin 5. fikrasinda, resmi nikah olmaksizin evlenmenin dinsel
torenini yapan taraflar; 6. fikrasinda ise bu dini toreni yaparak kisileri
evlendiren kimseler cezalandirilmaktaydi. Yerel mahkemece her iki

3 Palazzo, 2021, s. 397.
56 Bkz. Cetinkaya, 2021, s. 224-225.
57 QOnder, 1992, s. 136.
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fikranin da iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunul-
mus; Anayasa Mahkemesi ilgili suglarin, kisilerin 6zel hayatlarina, din
ve inang 6zgiirliigiine dl¢iisiiz sekilde miidahale ettigine kanaat getirerek
her iki fikrada diizenlenen suglarin anayasaya aykir1 nitelikte olduguna
hitkmedip iptallerine karar vermistir’®. Siiphesiz iptal edilmeden once,
uzun bir siire uygulanan bu hiikiimlerin 6ngordiigii ihlal, yani resmi ni-
kah oncesi dini nikah kiymak, toplumun geneli a¢isindan uygun nitelikte
fiillerdi. Ancak insanlarin sadece dini nikah ile evlenip bu sekilde yasa-
malarint engellemek ve kadinlar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun giivencesi
altina almak i¢in resmi nikah oncesi dini nikah kiymak ayr1 bir hiikiim
ile Kanun Koyucu tarafindan su¢ sayilmistir. Burada kanun koyucunun
iradesini yok sayarak, hareketin toplumsal uygunlugundan bahisle, resmi
nikah 6ncesi dini nikah kiymay1 hukuka uygun kabul etmek miimkiin
olmamalidir. Her haliikarda 6l¢ii kanun olmalidir; 6zgiirlikkler ve menfa-
atler arasindaki denge kanunun arabuluculugunda ¢oziilmelidir.

SONUC

Tiim hukuka uygunluk nedenleri i¢in gecerli olabilecek ortak kosul-
lar1 tespit etmek bir hayli zordur. Her hukuka uygunluk nedeninin kendine
0zgii kosullar vardir; bu kosullardaki farklilik hukuka uygunluk nedenle-
rini birbirinden ayirmaktadir. Bununla birlikte 6gretide, hukuka uygunluk
nedenlerinin gecerli olmayacag: hallere iliskin olarak bazi tespitler yapil-
maktadir. Bu tespitlerin, diger bir ifade ile istisnalarin, her hukuka uygun-
luk nedeni i¢in ortak oldugu kabul edilmektedir. Mesela bir hukuka uy-
gunluk nedeninin, fiilin su¢ sayllmasini engellemesi igin, zarar verilen ya
da tehlikeye konulan hukuksal menfaat ile korunan hukuksal menfaat ara-
sinda uygun bir oran bulunmalidir. Aslinca TCK’da yer verilen mesru sa-
vunma ve zorunluk hali diizenlemelerinde, ihlal edilen ve korunan men-
faat arasinda oranin bulunmasi bir unsur olarak agik¢a diizenlemistir. Di-
ger hukuka uygunluk nedenlerinde bu unsura yer verilmese de; hukuka
uygunluk nedenlerinin tlimii i¢in bu oranin aranmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi yoniinden taninan
diger bir istisna, hukuksal degeri korumak adina baskasina ait hukuksal
degerin ihlal edilmesinin gerekliligidir; ihlal gerekli degilse hukuka uy-
gunluk nedeninin varhi§indan bahsedilemeyecektir. Aslinda hukuka

8 Anayasa Mahkemesi, T. 27.05.2015, E. 2014/36, K. 2015/51, R. G. Tarih-Sayz:
10.06.2015-29382.

133



Av. Ersin SARE

uygunluk nedenleri yoniinden hem oranin hem de gerekliligin aranmasi
seklinde beliren istisnalar, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi
konusu ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden bunlari istisna basligi altinda in-
celemenin anlamsizligini ileri sliren yazarlar vardir. Hukuka uygunluk ne-
denlerinin uygulanmasi yoniinden son istisna hali, sugun agirlig ile ilgili-
dir. Soykirim ve Insanliga Kars1 Suc kapsaminda islenen fiillerin higbir
zaman, hukuka uygunluk nedenlerince mesru kilinamayacagi kabul edil-
mektedir.

Cesitli hukuka uygunluk nedenlerinin kosullar1 ve nitelikleri arasin-
daki baz1 benzerlikler, hukuka uygunluk nedenlerinin birbirinde ayirt
edilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin bir goriise gore, cerrahi miidaha-
lede bulunan hekimin davranisint hukuka uygun kilan, ilgili meslek da-
lindaki kurallara uymak sartiyla, kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi
seklindeki hukuka uygunluk nedeniyken; diger bir goriise gore fiili
mesru kilan cerrahi olarak miidahale edilen kisinin rizasidir. Yine kanun
hiikmiinii yerine getirme seklinde beliren hukuka uygunluk nedeni ile
kanun hiikmiinden kaynakli hakkin yerine getirilmesi seklinde ortaya ¢1-
kan hukuka uygunluk nedenini birbirinden ayirmak zordur; zira ikisinin
de dayanak noktasi kanundur ve kanun tarafindan ne zaman hak ne za-
man yetki bahsedildigini tespit etmek kolay degildir. Kimi hukuk sistem-
lerinde trafikteki faaliyetlerin, cerrahi miidahalelerin ya da spor miisaba-
kalarinda gergeklesen fiillerin hukuka uygunlugu izin verilen risk ad1 ve-
rilen bir hukuka uygunluk nedeniyle ac¢ilanirken; kimi hukuk sistemle-
rinde bu faaliyetlerin hukuka uygunlugu kanunun hiikmiinii yerine ge-
tirme seklinde beliren hukuka uygunluk nedeni ile agiklanmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi i¢in siibjektif kosulun
aranip aranmayacagi ayr1 bir tartisma konusudur. Bir goriise gore, kisinin
hukuka uygunluk nedeni i¢inde hareket ettigi inanci tagimasi gerekli de-
gildir; somut olayda kisi haberdar olmasa ve sug isledigi zanli ile hareket
etse bile, objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeni varsa bundan fay-
dalanmalidir. Bagka bir goriise gore ise kisi hukuka uygunluk nedeni
icinde hareket ettigi bilincinde olmalidir; eger fiilini gerceklestirirken bu
yonde bir psisik unsur yoksa hukuka uygunluk nedeninden faydalanma-
malidir. Tiirk Ceza Kanunu, bir hukuka uygunluk nedeni i¢inde hareket
ettigi zanniyla fiilini gergeklestiren kisinin bu iradesine belli kosullarda
deger taninmis ve kisinin bu hatasindan faydalanabilecegi acik bir hii-
kiimle belirtilmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak TCK’y1 yasalastiran

134



Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Stmrli Sayida Olup Olmadigi Uzerine Bir ...

Kanun Koyucunun, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 i¢in ayrica
stibjektif unsurun aranmasi gerektigi tarafinda oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

Hukuka uygunluk nedenleri sadece yazili kanunlarla sinirh degildir;
orf ve adetten bile hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmektedir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gecerli olmast;
bununla birlikte su¢un olugsumuna engel olan hukuka uygunluk nedenle-
rinde kanunilik ilkesinin gegerli olmamasinin bazi mahzurlu taraflarinin
oldugunu sdylemek gerekir. Sekli hukuka aykiriligin gecerli oldugu bir
sistemde; maddi hukuka aykiriligin karsithigindan tiiretilip, fiilin toplum-
sal uygunlugundan babhisle fiillerin mesru kilinmasi totaliter rejimlerin
elinde dnemli bir silaha doniisebilir. Hangi eylemlerin toplumsal uygun-
lugu sagladigini belirlemek kolay olmadig1 gibi, hakime bir nevi takdir
hakki taniyarak bazi fiillerin mesru kilinmasinin 6niiniin a¢ilmasi tehli-
kelidir. Para istemek icin bir gelin arabasinin oniinii kesmek toplumsal
olarak uygun goriilebilir; fakat onii kesilen kisi sikayet ettikten sonra,
ilke genelinde bu eylemler su¢ sayilmiyor gerekgesiyle bir haklilastir-
maya gitmek dogru degildir. Orf ve adete gore bazi fiiller artik sug olarak
kabul edilmiyorsa; bu konuda kanun koyucunun harekete gegmesini bek-
lemek gerekir. Kanun koyucu sug¢ taniminda degisiklik yapip, orf ve
adete uygun olan fiilleri sugun kapsamindan ¢ikarabilir ya da 6zel bir
hukuka uygunluk nedeni yaratarak 6rf ve adete uygun fiilleri hukuka uy-
gun kilabilir. Belirtmek gerekir ki 6gretide, “onemsiz hareketler” bashigi
altinda, baz tipik fiillerin cezalandirilmayabilecegi savunulmaktadir.
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Kamu Alacag

Kamu Alacagimin Tanimi

Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin,
kamusal yiikiimler veya borg iliskisi ¢ergevesinde idari iglemlerle sag-
ladig1 kamu gelirleridir. Kamu geliri ise devletin yiiklendigi fonksiyon-
lar1 gerceklestirmek ve dolayistyla kamu harcamalarina finansman sag-
lamak i¢in devlet ve diger kamu kuruluslarinin anayasal sinirlar i¢inde
basvurdugu ve degerlendirdigi ¢esitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin
tiimiidiir'.

Kamu alacaklar1 kamu hukukundan dogdugu i¢in bu hukuk hiikiim-
lerine tabi olmakta ve kamu hizmetlerinin esas finansman kaynagini tes-
kil ettiginden dolayr da imtiyazli alacak vasfi tasimaktadir. Nitekim
amme hizmetlerinin devamlili§indaki zaruret bu hizmetlerin finansmant
icin gerekli olan vergi, resim ve harglar ile diger amme alacaklarinin bir
an once ve kanunlarinda belirtilen siirelerde tahsilini zorunlu kilar. Zira
amme alacaginin tahsili, mahiyetindeki farklilik itibariyla daha etkili,
hizli ve kolay uygulanabilir bir tahsil usuliinii gerektirir.?> Ote yandan
idarenin sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden yani 6zel hu-
kuktan dogan alacaklarinin tahsilinde ise idareye herhangi bir {istiinliik
ya da ayricalik taninmamistir. Bu nedenle idarenin bu tiir alacaklari igin
diger 6zel alacaklarda oldugu gibi 1iK hiikiimleri uygulanir.?

' Alper Tunga Kiigiik: 6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna Gore Hacze istirak. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2022, Cilt, 71, Say1:1, s:67(E.T.02/04/2024)

Hakan Bay: Amme Alacaklarinda Riichan Hakki Uygulamasi ve Garameten
Taksim, Vergi Raporu, 245, s.113(E.T.08/05/2026)

Selahattin Tuncer: Vergi Uygulamalari, (Okan Yayincilik), istanbul 1984, s. 5.
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Her kamu idaresi kendi alacagini kendisi takip eder ve bunu 6183
saylli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
hiikiimlerine gore yapar. Kanunda bosluk bulunmasi halinde Icra ve iflas
Kanun (iIK) hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanamaz ¢iinkii vergi icra hu-
kukunda tipk1 vergi hukukunda oldugu gibi kiyas yasagi gegerlidir. An-
cak atif oldugu takdirde 1IK uygulama alani bulur. AATUHK-m.100
“Amme alacaklarinn tahsili icin kamu bor¢lusunun iflasi I[IK hiikiimle-
rine gore istenebilir’ ifadesi ile kamu bor¢lusunun iflas yoluyla takibinin
AATUHK gére degil IIK min ilgili hiikiimlerine gore yapilacagini agikga
belirtmistir.

Yargitay uygulamalarina baktigimizda ise aksi yonde kararlar gor-
mekteyiz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 2015 /417 esas sayili
kararinda alacagini genel haciz yoluyla takip eden davali idareyi hakli
bulmus “kamu alacaginin genel haciz yolu ile takip edilemeyecegine ilis-
kin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda se¢imlik hakki
bulunan davaci, genel hiikiimler uyarinca takip ve dava yoluna bagvura-
bilir” demistir. Karar oyc¢oklugu ile kabul edilmistir. YHGK 'nin
02/06/2004 giin ve 2004/1-293-319; 06/10/2004 giin ve 2004/1-433-483
ve 02/03/2005 giin ve 2005/1-116-135 sayili kararlar1 da bu yonde olup,
uygulama kararlilik kazanmistir. Alacakli, 6183 sayili AATUHK uya-
rinca tahsil yoluna bagvurabilecegi gibi genel haciz yolu ile takip yoluna
da basvurabilir.*

Kamu Alacaklarinin Kapsam

Kamu alacaklarmin kapsami AATUHK da ele alimstir.
AATUHK 1 3. Maddesi dogrultusunda bir alacagin kamu alacagi say1-
lip sayilmayacagi; Kanun’un 1. Maddesine gore alacagin kime ait oldu-
guna ve alacagin niteliginin ne olduguna veya Kanun’un 2. maddesine
gore alacagin tahsilinin AATUHK ’ya gore yapilacagina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmasina bagli olarak belirlenmektedir.> Bu baglamda
kamu alacaklarini;

Devlete, il Ozel idarelerine, Belediyelere olan,

4 Beren, Pehlivanogu: Kamu Alacaklar1 Bakimindan Hacze istirak, Yayimlan-

mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2020, s.6-7.

5> Pehlivanoglu: s.19

142



Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki ve Garameten Taksim

1.Vergi, resim, har¢, mahkeme masraflari, vergi cezalari, para ceza-
lar1 gibi asli alacaklar,

2. Gecikme zammi, pismanlik zammi, haksiz ¢ikma zammi, ge-
cikme faizi, tecil faizi gibi asil alacaklar tizerinden hesaplanan fer'i ala-
caklar, ¢

3. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinden dogan katilma payz,
su bedelleri, imha giderleri gibi alacaklar,

4.Mabhiyetleri ne olursa olsun 6zel kanunlarinda alacaklar1 6183 sa-
yil1 Kanun hiikiimlerine gore takip edilecegine dair hiikiim bulunan ku-
rumlara ait oda aidati, ecri misil, trafik cezalari, SGK primleri gibi ala-
caklar,

5.Kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in yapilan ilan, haciz, muha-
faza, tasima, satis giderlerinden kaynaklanan alacaklar seklinde siralaya-
biliriz.

AATUHK min Uygulanmasi

Kamu alacag tarh, teblig, tahakkuk asamasini gecip tahsil agama-
sina gelince AATUHK uygulama alani bulur. Tahsil asamasina gelme-
den AATUHK uygulanmaz. Ulkemizde vergiler ve diger kamu alacak-
lariin cebren tahsili ile ilgili ilk 6zel diizenleme, batili anlamda vergile-
rin kabuliinden sonra 1879 yilinda Tahsil-i Emval Nizamnamesi ile ya-
pilmis, daha sonra 1909 yilinda yiiriirliige giren Tahsil-i Emval Kanunu
Cumhuriyet doneminde 1954 yilina kadar uygulanmaya devam edilmis-
tir. 1954 yilinda ise halen kullandigimiz 6183 sayili AATUHK yiiriirliige
konulmustur.

Devlet verdigi kamu hizmetinin devamliligini saglamak zorundadir.
Alacag tehlikeye girdigi zaman kanunda ongoriilen cebr-i tahsil yolla-
rina bagvurur. Ciinkii verilen hizmetin devamliligi toplanan vergi, resim,
harg, vb. ile saglanir.

AATUHK, kamu alacagini giivence altina almak icin bazi koruma
hiikiimleri igermektedir: Teminat isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati tahak-
kuk, riighan hakki. Bu hiikiimler Kanunun ikinci bolimde “Amme ala-
caklarinin korunmasi” bagligi altinda yer almaktadir.

¢  Bay:s.116
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Kamu Alacaklarmi Korunmasina Yonelik Tedbirler

Teminat

Teminat, hakkin giivence altina alinmasidir. Baz1 sebeplerden otiirti
kamu alacaginin giivencesiz hale geldigine dair emareler olusmussa ki
VUK-341 ve VUK-359 da bu haller sayilmistir, alacakli kamu; borglu-
dan borcuna karsilik teminat gostermesini ister. Vergi idaresinin teminat
talep yetkisi idare hukuku anlaminda bagli yetki olup bu yetkinin kulla-
nilabilmesi inceleme elemaninin takdir hakkini bu yonde kullanarak
vergi dairesine bildirme kosuluna baglidir. Idarenin teminat talep eden
yazisinda muhataba en az 15 giinliik siire vermesi gerekir

Vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore
belirtilen tutar lizerinden istenecek teminatin, vergi asli, gecikme faizi ile
ceza tutarlarini karsilayacak degerde olmasi gerekmektedir. Bu asamada
vergi alacagi tahakkuk etmediginden gecikme faizinin hesabinda teminat
isteme yazisinin diizenlendigi tarih esas alinacaktir. Ancak, gerek temi-
nat isteme yazilarinda gerekse teminat gosterme yazilar1 veya belgele-
rinde, vergi alacaginin tahakkuk etmesi lizerine hesaplanacak gecikme
faizi ve zamminin dikkate alinacaginin belirtilmesi gerekmektedir.’

Gosterilen teminatin idarece kabul edilmesi durumunda; teminat
olarak gosterilen menkul mallarin haczedilerek muhafaza altina alin-
mast, gayrimenkuliin Tapu Sicil Miidirliigiine bildirilmesi, gemi veya
motorlu araglarin ise haciz ile ilgili sicillere bildirilmesi gerekir.

Ihtiyati Tahakkuk

Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasindan verginin tahakkuk et-
mesine kadar gececek siire i¢inde, ileride verginin tahsilini giiclestirecek
bir takim emareler ile karsilagilmasi soz konusu ise vergi alacagini gii-
vence altima alabilmek icin verginin tahakkuku O©ne alinabilir
(AATUHK, 17). Ihtiyati tahakkuk; gelir vergisi, kurumlar vergisi, gecici
vergi, harcama vergileri, veraset ve intikal vergisi ile bu vergilere ait zam
ve cezalara uygulanir.

Ihtiyati haczin uygulanmasina sebebiyet veren bir takim nedenler
ortaya ¢ikmissa,

7 https://vergidosyasi.com/2018/01/19/6183-sayili-kanuna-gore-teminat-isteme/
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Kamu alacaginin tahsilini zorlastirmaya veya engellemeye yonelik
eylemler nedeniyle bor¢lu hakkinda kovusturma baslatilmissa,

Borgluya ait tesebbiisiin muvazaali veya baskasina ait oldugu yo6-
nilinde deliller bulunmussa, ihtiyati tahakkuk uygulanir.

Ihtiyati tahakkuk ile bir nevi bor¢ muaccel hale getirilir. Thtiyati ta-
hakkuk kesin tahakkuk olmadig: i¢in hesaplama takdir edilen tahmini
matrahlar tizerinden yapilir. Bu uygulamanin islerligi ve etkinligi ihtiyati
hacizle birlikte uygulanirsa gerceklesir.

Ihtiyati Haciz
Heniiz tahakkuk etmemis veya 6deme vadesi gelmemis ya da vadesi

gectigi halde 6deme emri teblig edilmemis amme alacaginin tahsil gii-
venligini temin etmek iizere uygulanan haciz yontemidir.

Ihtiyati haczi, 3 Vergi Dairesi Baskanlig1 bulunan yerlerde Vergi
Dairesi Bagkani, bulunmayan yerlerde Vergi Dairesi Miidiirii yapmaya
yetkilidir.

Alacakli kamu idaresi il 6zel idaresi ise vali, belediye ise belediye
baskani, TMSF ise TMSF baskan1’ ihtiyati haczi yapmaya yetkilidir.

Ihtiyati haciz karari tahsil dairesince haciz varakasina bagl olarak
uygulanir ve normal haczin tabi oldugu diizenlemelere gore yapilir.

Ihtiyati haciz, bor¢lunun haczedilen mallari iizerindeki tasarruf hak-
kin1 kaldirir ancak kesin hacze doniistiiriilmedigi siirece ihtiyaten hacze-
dilen mallar satilarak paraya cevrilemez. Ancak ihtiyaten haczedilen
mallarin bozulmasi, ¢lirlimesi gibi sebepler s6z konusu ise ve koruma
miimkiin goéziikmiiyorsa veya bekletildigi takdirde onemli bir deger
kayb1 yasanacaksa mallar satilarak paraya ¢evrilir ve teminat olarak mu-
hafaza edilir.

Ihtiyaten haczolunan mallar istenildigi zaman para veya ayin olarak
verilmek ve bu hususu temin i¢in mallarin kiymetleri depo edilmek yahut
tahsil dairesinin bulundugu yerdeki bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek
sartryla borg¢luya ve mal tigiincii sahis nezdinde haczolunmussa bir taah-
hiit senedi alinarak kendisine birakilabilir. (AATUHK, 14)

Ilerisi diisiiniilerek alman 6nlem.
? Erdogan Oner: Vergi Hukuku, Seckin, Ankara, 2015, s.176.
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Ihtiyati hacze itiraz, gryabinda haciz uygulananlar i¢in haczin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde alacakli tahsil dairesinin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesinde ihtiyati haciz tutar ve sebepleri yoniinden
dava acabilirler. Bu davalar vergi mahkemelerinde oncelikli olarak go-
riliir. Vergi mahkemesi kararlari tebliginden itibaren idare tarafindan 30
giin i¢cinde uygulanir, ihtiyati haciz kalkana veya kesin hacze doniisene
kadar devam eder.

Acilan davada ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmisse,
borg¢lu tarafindan teminat gosterilmisse, bor¢ 6denmigse veya ihtiyati ha-
ciz nedeni ortadan kalkmissa ihtiyati haciz kaldirilir.

Yalniz sunu belirtmek gerekir ki kamu alacaginin tahsilini giivence
altina almak i¢in yapilan ihtiyati hacizlerde haczin ne kadar siirecegine
dair AATUHK da herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Kanun koyucu
6zel hukuk kisisinin koydugu ihtiyati hacizde oldugu gibi karar tarihin-
den itibaren on giin i¢inde kararin infazini isteme'® zorunlulugu getirme-
mis neredeyse haciz siiresini tahsil idaresinin keyfiyetine birakmustir.

Ihtiyati haciz hi¢ kusku yok ki bor¢lunun tasarruf hakkini kisitla-
makta ve uzun siire devam etmesi Anayasa ile giivence altina alinan miil-
kiyet hakkini ihlal ederek bir takim magduriyetleri de beraberinde getir-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/10/2018 tari-
hinde HFB ve B Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti. (B.No
2014/17196) basvurusunda Anayasanin 35. Maddesinde gilivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'!

Riichan Hakki

Riichan, 6ncelik demek olup, yapilacak islem, bagvuru, alacak veya
hakkin talep edilmesinde digerlerine ve 6zellikle kendinden oncekilere
nazaran hukuken oncelikli olmak anlamindadir. Devletin, kamu borglu-
sundan alacagini ivedilikle ve oncelikle alabilmesi i¢in ti¢lincii kisilerin
haczine istirak edebilmesi ve hepsini alamasa bile pay1 oraninda tahsilat
yapabilmesini saglayan ve AATUHK ile taninmis 6ncelik hakkidir.

10 [iK.m.261, ihtiyati Haciz Kararinin icras.

" hitps:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17196?BasvuruNoYil=
2014&BasvuruNoSayil 7196.

146



Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki ve Garameten Taksim

Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki

Yasa koyucu 6183 sayili AATUHK ile de 6zel alacaklar karsisinda
kamu alacaginin onceligini diizenlemistir. Yani bor¢lunun diger alacak-
lilar1 karsisinda kamu alacaginin 6nceligini ve hacze ne sekilde istirak
edecegini belirtmistir.

Ucgiincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden
evvel o mal lizerine amme alacagi i¢inde haciz konulursa bu alacak hacze
istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten paylastirilir. Genel biit-
ceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari ve bunlara bagli
zam ve faizler igin tatbik edilen hacizlerde 2004 say1li iIK nin 268. Mad-
desinin birinci fikrasmin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz. iIK 268 inci
maddenin son ciimlesi: Rehinden 6nce ihtiyati veya icrai haciz bulun-
mast durumunda amme alacagi dahil higbir haciz rehinden 6nceki hacze
istirak edemez yani Riichan hakki uygulamasinda rehinli alacaklilarin
haklar1 sakli tutulmustur. Ancak bu durumun istisnasi; eger kamu alacagi
vergi, resim, harg, vergi cezasi veya bunlara bagli zam ve faizleri igeri-
yorsa rehinden Onceki {li¢iincii kiginin haczine istirak edebilir.

Riichan Hakkinin Kapsami

Riichan hakkinin kullanilmasinda ihtiyati tahakkukta oldugu gibi
belirli nitelikte olan alacaklarin tayin edilmesi yoluna gidilmemistir.
Riichan hakkinin kullanimi1 genel nitelikte olup tiim amme alacaklari i¢in
gecerli oldugu kabul edilecektir. Riichan hakki, Icra ve Iflas Kanunu hii-
kiimlerinden bagimsiz olarak tigiincii sahislar tarafindan haczedilen mal-
lar paraya ¢evrilmeden dnce amme alacaginin istirakine imkan vermek-
tedir.!? Tahsil dairelerince hacze daha sonra istirak etmis olsa dahi amme
alacaginin diger alacaklarla ayni 6l¢lide 6nemli kabul edilmesi ve haciz-
den elde edilen hasilatin amme alacagi ve diger alacaklar arasinda, top-
lam i¢indeki paylar1 dikkate alinarak paylastirilmasi amme alacaklarinda
riighan hakki uygulamasinin esasimi olusturur.'®> Kamu Idaresinin alacag
Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar ve

12 Ahmet Giizel, Amme Alacaklar1 Tahsil Usul ve Esaslar1, Nobel Kitabevi, 2007,
s.41.

Burak Inam, Vergi Alacagmin Korunmasi Hakkinda Makale, www.vergigiin-
dem.com.
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bunlara bagli zam ve faizlerden olusuyorsa, iigiincii kisinin haczine isti-
rak edip riichan ayricaligindan faydalanabilir.

Genel biitge, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna (5018
sayil1 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu) ekli (I) sayili cetvelde
yer alan kamu idarelerinin biitgesidir. Ornegin; TBMM, Saglik Bakan-
l1g1, Milli Egitim Bakanligi, Cumhurbaskanligi I sayili cetvelde yer alir.
Bunlara; ayr bir tiizel kisilige sahip olmay1p devlet tiizel kisiligi altinda
faaliyet gosteren Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri diyoruz.
Dolayisiyla tahsil dairesinin alacaginin riichan hakkindan faydalanabil-
mesi i¢in malina haciz koydugu bor¢lunun sayilan kamu idarelerinin biit-
¢esini olusturan ve genel biitceye kaydedilecek olan vergi, resim, harg,
vergi cezas1 vb. borcu olmalidir.

Idarenin 6zel hukuk s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklari bu kap-
samda degerlendirilemez.

Riichan Hakkinin Gerceklesme Sartlari

[lk haczin tahsil dairesince kondugu durumlarda diger kamu alacak-
lilar1 da dahil olmak iizere tim alacaklilarin, satilan malin/mallarin be-
delinden ilk haczi yapan amme idaresi alacaginin tamamini tahsil etme-
den 6nce bir pay almalar1 miimkiin degildir. Alacakli tahsil dairesinin
hacze istirak ederek alacagini garame esaslarina gore alabilmesi i¢in hac-
zini malin paraya cevrilmesinden 6nce koymasi gerekir. Bu acidan pa-
raya ¢evrilme tarihi cok dnemlidir. Bu tarih menkul veya gayrimenkuliin
satiginin gerceklestigi tarihtir. Satig yapilmis bedel heniiz tahsil edilme-
mis veya bedel tahsil edilmis alacaklilara 6denmemis olsa bile satis akdi
gerceklestikten sonra alacakli tahsil dairesinin hacze istiraki miimkiin
degildir.'

Riichan hakkinin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 sdyle sirala-
yabiliriz;

-11k haciz ii¢iincii sahis tarafindan konmus olmali,

-Tahsil dairesi iigiincii sahsin haczinden sonra haciz yapmis olmali,

Ozgiir ili, Tiirkiye'de Kamu Alacaklarinin Korunmas: Acisindan Riichan
Hakki Uygulamasinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi SBE, {zmir, 2013, s.53
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-Tahsil Dairesinin alacagi 6183 sayili kanun kapsaminda bir alacak
olmali. (Amme idaresinin Ozel Hukuk Sézlesmesinden dogan alacagi
rlichanl bir alacak degildir, hacze istirak edemez)

-Tahsil Dairesi, mal/mallar paraya ¢evrilmeden yani satis gercekles-
meden hacze istirak etmis olmalidir.

-Vergi Dairesi haczinden 6nce hacizli mallar iizerinde tesis edilmis

bir rehin bulunmamalidir.

Satis Bedelinin Taksimi

Kamu Alacagmin Oniinde Tesis Edilmis Rehin Bulunmama
Durumunda

Tahsil Dairesi kamu alacaginin tahsili i¢in ti¢lincii kisinin haczine
oniinde tesis edilmis her hangi bir rehin hakk: yoksa istirak eder.

Tahsil Dairesi, tiglincii kisinin haczine istirak etse de tekrar belirt-
mek gerekir ki haczedilen esya veya gayrimenkuliin aynindan dogan;

-KDV,

-Guimriik Vergisi,

-Emlak Vergisi,

-Motorlu Tasitlar Vergisi,

seklinde tahsil edilmemis kamu alacag1 varsa satistan elde edilen
paradan once;

-Malin icra takip ve satis masraflar1 6denir. Sonra kalan tutardan;

- Malin aynindan dogan borcu (varsa) tahsil edilir. Daha sonra kalan
para alacaklilar arasinda garameten paylastirilir. Rehin olmamasi duru-
munda esyanin aynindan kaynaklanan alacak i¢in haciz koyulup koyul-
mamasi onem tagimaz. Her haliikarda taksim yapilmadan 6nce satis mas-
raflari ile beraber 6denir.

Kamu alacaginin 6nceligini anlamak i¢in 6rnek verecek olursak;

Ornek 1:

Kamu borglusu Kemal AYDIN ayn1 zamanda Ferda SAKAR kisi-
sine de bor¢lu olup o6demedigi borcundan Otlirii adma kayith
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gayrimenkule Ferda SAKAR tarafindan haciz konulmus olup ev satilma-
dan 6nce haberdar olan Vergi Dairesi de hacze istirak etmistir.

Garameye tabi alacaklilarin garame paylasim oranini hesaplayip,
elde kalan tutar ile carptigimizda alacaklilarin payina diisen miktar1 bu-
luruz.

Garame orami=Alacaklinin ilk haciz tutary/ Garameye tabi tutar

Taksimattan sonra paymna diisen tutar=Garame oram X (Satis be-
deli-Masraflar)

Seklinde formiile edebiliriz.
1.Sira Ferda SAKAR"1n haczi: 500.000 TL

2.Sira Vergi Dairesi haczi:350.000 TL(Gelir Vergisi, Idari Para Ce-
zast, Ecrimisil Alacagi

Icra takip ve satis masraflar1:20.000 TL

Emlak vergisi:10.000 TL

Satis bedeli:630.000 TL

1.sirada 20.000 TL takip ve satis masrafi

2.sirada 10.000TL emlak vergisi, 6denir.

Kalan:600.000 TL (masraflar ¢iktiktan sonra kalan tutar)
Garameye tabi tutar:500.000+350.000=850.000TL

Bu durumda Ferda SAKAR'in garame pay1: 500.000/850.000=0,
588

Vergi Dairesinin garame pay1:350.000/850.000=0, 411
Ferda SAKAR "1 pay1= 600.000x0, 588=352.941TL
Vergi dairesinin pay1=600.000x0, 411=247.058TL

Ornekteki sekilde bir paylastirmanin olabilmesi i¢in ilk haczi Ferda
SAKAR'1in koymus olmasi gerekiyor. Eger ilk haczi vergi dairesi koy-
mus olsaydi garameten paylastirma olmazdi, Danistay kararlar1 da bu
dogrultudadir.

S6z konusu durum Danigtay 3.Daire 19.11.1996 tarih ve 1996/586
E, 1996/4585 K, sayil1 karar ile de pekistirilmis olup ilgili karar:
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“... amme alacagi i¢in haczedilen bir mal paraya ¢evrilmeden o mal
lizerine ti¢lincii sahis tarafindan da haciz konulmussa, satis bedelinin ga-
rameten tahsiline olanak yoktur. Once amme alacaginin 6denmesi gere-
kir” seklindedir.

AATUHK nin Amme idareleri arasinda hacze istirak baglikli
69.maddesi

“ Her amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan ha-
cizlere, amme alacagi bu haciz tarihinden once tahakkuk etmis olmak
sartiyla, haczedilen mallardan herhangi biri paraya cevrilinceye kadar
istirak edebilir. Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk once
haczi yapan dairenin alacag tahsil olunur. Artant hacze istirak tarihi
sirast ile alacaklarina mahsup edilmek iizere, hacze istirak eden daire-
lere odenir.”

Kanun hitkkmiinde de belirttigi gibi ilk haczi kamu idaresi koymussa
onun pay1 6denmeden diger alacaklilarin 6demesi yapilmaz. Haciz sira-
sinda baska kamu idareleri olsa dahi birbirlerinin haczine istirak edemez-
ler, her birine, haciz koyduklar tarih dikkate alinarak 6deme yapilir.

Ayni1 6rnek lizerinden devam edecek olursak;
1.sirada Vergi Dairesi haczi:350.000 TL
2.sirada Ferda SAKAR"1n haczi:500.000TL
3.sirada Cemal YAMAN"1n haczi:100.000 TL.

[k haczi vergi dairesi koydugu igin, satis bedelinden dnce takip ve
satis gideri sonra emlak vergisi 6denir. Kalan 600.000 TL;

Vergi dairesi: 350.000 TL alir, geriye kalan 250.000 TL de Ferda
SAKAR'a 6denir. 3.siradaki Cemal YAMAN hicbir sey alamaz, Ferda
SAKAR ise 500.000 TL lik alacaginin 250.000 TL sini almis olur.

Garameye tabi alacaklilarin garame paylasim oranini hesaplayip,
elde kalan tutar ile ¢arptigimizda alacaklilarin payina diisen miktar1 bu-
luruz.

Garame orani=Alacaklinin ilk haciz tutar1 /Garameye tabi tutar

Garame sonucu alacagi pay= Garame orani1 X Satis tutar1 (masraf ve
vergiler ¢iktiktan sonra)
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Omegimizde haciz koyan alacaklilarin {i¢ii de farkli tahsil idareleri
olsaydi haciz koyduklari tarihe gdre siralanir, 6nce ilk haciz koyan idare,
para kalirsa ikinci siradaki idare yine para kalirsa ti¢lincii siradaki idare
alacagini tahsil ederdi.

[lk sirada haczi koyan tahsil dairesi alacagini tahsil eder ve hic para
kalmaz ise diger iki kamu idaresi 6deme alamaz yani kamu idareleri in
haczine ortak olup satis tutarin1 garameten paylasamaz.

Ornek 2:

Kamu borglusu Sait ONDER in adina kayitli gayrimenkul {izerin-
deki takyidatlar' tatbik edildikleri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil
olmak iizere asagidaki gibidir:

-1.S1ra: Toros Vergi Dairesinin haczi: 35.000 TL

-2.S1ra: Aydin TUREL ‘in haczi:15.000 TL

-3.S1ra: Kemal BOZAN"1n haczi:30.000 TL

-4.S1ira: Uray Vergi Dairesinin Gelir Vergisi i¢in haczi:20.000 TL
-5.S1ra: Melis OKTEM in haczi:20.000 TL

-6.S1ra: Toros Vergi Dairesinin KDV den kaynaklanan haczi:25.000
TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 80.000 TL dir.

Satis bedelinden birinci sirada bulunan Toros Vergi Dairesinin
35.000 TL alacagi ayrildiktan sonra kalan 45.000 TL ikinci siradaki ha-
ciz alacaklist Aydin TUREL ile 4. Ve 6.sirada bulunan vergi dairelerinin
alacaklar1 arasinda garameten paylastirilir.

Garameye tabi tutar = 2.siranin alacagi+4.siranin alacagi+6.siranin
alacagi

Garameye tabi tutar = 15.000 TL+20.000 TL+25.000TL
Garameye tabi tutar = 60.000 TL

15 Takyidat, herhangi bir gayrimenkul iizerinde 3. Kisilerin yararina konulmus ve

gayrimenkul lizerindeki miilkiyet hakkini farkl sekillerde sinirlayan on alim, ha-
ciz, intifa, sufa, irtifak gibi haklardir.
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20.000X45.000/60.000 =15.000 TL 4.siradaki Uray Vergi Dai-
resi'ne,

25.000X45.000/60.000 =18.750 TL 6. Siradaki Toros Vergi Daire-
sine,

15.000X45.000/60.000 =11.250 TL 2. Siradaki Aydin TUREL e
Odenecektir.
Ornek 3:

Kamu borg¢lusu Tiirkay METE adina kayith gayrimenkul iizerindeki
takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil olmak
lizere asagidaki gibidir.

-1.S1wra: Atasehir Vergi Dairesi nin haczi:28.000 TL
-2.S1ra: Metin TEMEL "in haczi:22.000 TL

-3.S1ra: Seyfi CETINin haczi: 45.000 TL

-4.Sira: Bakirkdy Vergi Dairesi nin haczi: 18.000 TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 65.000 TL dir.

Oncelikle 1.siradaki Atasehir Vergi Dairesi'nin alacagi 28.000 TL
ayrilir ve kalan 37.000 TL 2. ve 4. Siradaki alacaklilar arasinda garame-
ten paylastirilir.

Garameye tabi tutar =22.000+18.000

Garameye tabi tutar=40.000 TL

18.000X37.000/40.000 =16.650 TL Bakirkdy Vergi Dairesi ne
22.000 X 37.000/40.000 =20.350 TL Metin TEMEL e 6denecektir.

Ornek 4:

Amme bor¢lusu Ecrin ABAT adina kayitli gayrimenkul iizerindeki
takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibartyla fer'i alacaklar dahil olmak
lizere agagidaki gibidir:

-1.S1ra: Halime CETIN haczi:65.000 TL

-2.Swra: Carsamba Vergi Dairesinin Gelir Vergisi i¢gin haczi:52.000
TL
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-3.Sira: Ferzan DEMIR haczi:16.000 TL

-4.Sira: Samsun SGK 11 Midiirliigiiniin prim alacag igin
haczi:25.000 TL

-5.S1ra: Vedat TORLAK haczi:18.000 TL
-6.S1ra: Unye Vergi Dairesinin Gelir Vergisi igin haczi:10.000 TL
-7.S1ra: Yasar BEDIR haczi: 15.000 TL

-8.S1ra: Ordu SGK i1 Miidiirliigiiniin idari para cezasi alacagi igin
haczi:5.000 TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 125.000 TL dir.

Ornek olayda hacizli gayrimenkul iizerinde farkli amme idarelerinin
haczi bulunmaktadir.6183/21 hiikmii geregi amme alacagi kendisinden
onceki tiglincii sahislarca tatbik edilmis hacizlere (rehin alacaklis1 bulun-
madigindan) istirak edecek ve satis tutar1 garameten paylastirilacaktir.

1.siradaki Halime CETIN haczine; Carsamba Vergi Dairesi, Sam-
sun SGK 11 Miidiirliigii, Unye Vergi Dairesi ve Ordu SGK 11 Miidiirliigii
istirak edecektir.

Garameye tabi tutar= 65.000+52.000+25.000+10.000+5.000
Garameye tabi tutar=157.000 TL

65.000/157.000 = 0.4140127, Halime CETIN garame pay1,
52.000/157.000 =0.3312101, Carsamba Vergi Dairesi garame pay1,
25.000/157.000 =0.1592356, Samsun SGK garame pay1,
10.000/157.000 =0.0636942, Unye VD garame pay1,
5.000/157.000 =0.03184713, Ordu SGK garame pay1,
0.4140127X125.000=51.752 TL Halime CETIN payi,
0.3312101X125.000=41.401TL Carsamba VD pay1,
0.1592356X125.000=19.905 TL Samsun SGK payz,
0.0636942X125.000=7.962 TL Unye VD payi,
0.03184713X125.000=3.981 TL Ordu SGKpay1, olarak ayrilir.
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Kamu Alacagmin Oniinde Tesis Edilmis Rehin Bulunmasi
Durumunda

Tesis Edilmis Bir Rehin ve Rehinden Once Tatbik Edilmis
Haciz Bulunmasi

6183 sayili kanunun 21/2 fikrasi li¢lincii kisinin haczine istirak eden
kamu alacaklari i¢in riighan hakkini tanimlamig ancak kamu haczinden
once rehin hakkinin tesis edildigi durumlarda kanun da sayil1 alacaklarin
tahsili halinde rehin hakkina gore imtiyazli olacagi ama onun disindaki
kamu alacaklarinin rehnin 6niine gegemeyecegini belirtmistir. Kamu ala-
caginin rehnin Oniine gecerek birinci siradaki hacze istirak edebilmesi
icin alacaginin genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg, vergi
cezas1 ve bunlara bagli zam ve faizlerden olmasi lazim gelir. Idari para
cezast, prim alacagi, ecrimisil gibi kamu alacaklari i¢in konan hacizlerde
kamu idaresi 6nilindeki rehni gecip ilk siradaki hacze istirak edemez.

[IK. m.68, “261 inci maddeye gére ihtiyaten haczedilen mallar, ih-
tiyati haciz kesin hacze déniismeden once diger bir alacakl: tarafindan
bu Kanuna veya diger kanunlara gore haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi
alacakl, bu hacze 100 iincii maddedeki sartlar dairesinde kendiliginden
ve muvakkaten istirak eder. Rehinden once ihtiyati veya icrai haciz bu-
lunmasi halinde amme alacagi dahil hi¢bir haciz rehinden onceki hacze
istirak edemez. Ihtiyati haciz masraflar: satis tutarindan alinwr. Thtiyati
haciz diger riichan hakkini vermez.”

[IK. m. 261 de “kamu alacag1” dahi rehnin 6niine gegemez dedigi
durumun istisnast AATUHK nin 21; Genel biit¢eye gelir kaydedilen
vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler i¢in
tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 268 inci
maddesinin birinci fikrasinin son climlesi hiitkmiiniin uygulanmayacagini
bu neviden kamu alacaginin rehnin 6niinde bulunan ii¢lincii kisinin hac-
zine istirak edecegini sdylemektedir. Ancak yapilan son degisiklik ile
AATUHK 'nin 21/2 nin ikinci ciimlesi'® “Rehinli alacaklarin haklar:
mahfuzdur. Giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimen-
kuliin aynindan dogan amme alacaklari o esya ve gayrimenkul bedelin-
den tahsilinde rehinli alacaklardan sonra gelir” seklinde degistirilmis-
tir. Degisiklikten 6nce malin aynindan dogan bir borg varsa satis ve takip

16 Degisik ikinci ciimle: 28/2/2018-7101/47 md.
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masraflar ile birlikte tahsil ediliyordu yani rehnin 6niine geciyordu. An-
cak degisiklik ile birlikte dncelik vasfini yitirmistir. Yine takip masraf-
lar1, haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma masraflart 6ncelikle ayrilir.

Ornek 1:

Amme borglusu Seval GURBUZ adina kayitli gayrimenkul {izerin-
deki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil ol-
mak iizere asagidaki gibidir.!”

-1.S1ra: Belkis TOPAL haczi:400.000 TL
-2.S1ra: Ceyhan GUL haczi:200.000TL
-3.S1wra: Zehra DOLGUN rehinli alacagi:1.000.000 TL

-4.Sira: Beykdy Vergi Dairesinin Kurumlar Vergisi ig¢in
haczi:600.000 TL

-5.S1ra: Giresun Vergi Dairesinin Emlak Vergisi i¢in haczi:200 TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 800.200 TL dir.

6183 sayili Kanunun 21. Maddesi hiikmii uyarinca, amme alacak-
lar1 icin tatbik edilen hacizlerden 6nce bir rehinli alacagin bulunmasi ha-
linde, amme alacaginin rehinden 6nceki hacze istirak edebilmesi icin, bu
alacagin genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi ceza-
lar1 ve bunlara bagli zam ve faizlerden olmas1 gerekmektedir.

Gayrimenkuliin aynindan dogan alacaklar, icra takip ve satis mas-
raflarinin ardinda ikinci sirada yer aliyordu. Ancak kamu idaresinin hac-
zinden 6nce rehin bulunmasi durumunda malin aynindan dogan alacak-
lar ncelik vasfini yitirir. Dolaysiyla dnce takip giderleri 6denir. 800.200
TL 1. Siradaki Belkis TOPAL ve Beykoy Vergi Dairesi arasinda gara-
meten paylastirilir. Vergi Dairesinin alacagi kanunda sayili alacaklardan
olmasaydi 3.siradaki rehnin 6niine gegemeyecekti. Paylagtirma neticesi
para kalirsa 200 TL emlak vergisi ddenir.

Garameye tabi tutar=400.000+600.000=1.000.000 TL
Satistan sonra kalan tutar=800.200 TL

17" 2007/4 Seri No.lu Tahsilat i¢ Genelgesi http://www.alomaliye.com/2018/07/02/
amme-alacaklarinda-ruchan-hakki-2/(E.T.23.10.2019)
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400.000/1.000.000 =0.40 Belkis TOPAL 1n garame pay1
600.000/1.000.000 =0.6 Beykdy Vergi Dairesinin garame pay1.
0.4 X 800.200 =320.080 TL Belkis TOPAL'a

0.6 X 800.200=480.120 TL Beykdy Vergi Dairesine 6denecektir.

Ornek 2:

Amme borglusu Erdem SOYLEMEZ adina kayith tasit iizerindeki
takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil olmak
lizere asagidaki gibidir. Ayrica bor¢lunun Yegenbey Vergi Dairesine s6z
konusu tasit nedeniyle MTV ve gecikme zammindan toplam 100 TL
borcu oldugu icra miidiirliiglince tespit edilmis ancak tespit edilen tutar
i¢cin her hangi bir haciz takibat1 yapilmamstir.'®

-1.S1ra: Adnan VARLIK haczi:1.000 TL

-2.S1ra: Bekir GORMEZ haczi: 1500 TL

-3.S1ra: Canan TASAR rehinli alacagi:2.000 TL

-4.S1ira: Ulus Vergi Dairesinin Gelir Vergisi i¢in haczi:4.000 TL
-5.S1ra: Deniz HIKMET haczi:750 TL

-6.S1ra: Mecidiyekdy Vergi Dairesinin Gelir (Stopaj) Vergisi igin
haczi:3.000 TL

S6z konusu tasit icra dairesince satilmis olup, masraflar diistildiikten
sonra alacaklilara dagitilacak tutar 6.350 TL dir.

Satis bedelinden tasitin aynindan dogan 100TL motorlu tagitlar ver-
gisi ve gecikme zammi bu vergi genel biitgeye gelir kaydedilen vergiler-
den olmakla birlikte haciz yapilmadigindan ve C sahsinin rehni oldugun-
dan pay alamayacaktir. 6.350TL birinci haciz alacaklisinin alacagi ile
Devlete ait amme alacaklarini takip ile gérevli 4 iincii ve 6 nci1 sirada yer
alan vergi dairelerinin hacze konu toplam alacaklar1 arasinda, 6183 sayil
Kanunun 21 inci maddesi uyarinca, garameten taksim edilecektir. Idari
para cezasi, prim alacagi, ecrimisil gibi kamu alacaklar1 i¢in konan

18 «2007/4 Seri No.lu Tahsilat i¢ Genelgesi” http://www.alomaliye.com/2018/07/02/
amme-alacaklarinda-ruchan-hakki-2/(E.T.23.10.2019)
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hacizlerde kamu idaresi, oniindeki rehni gegip ilk siradaki hacze istirak
edemez.

Garameye tabi tutar=1.000+4.000+3.000

Garameye tabi tutar=8.000 TL

Satistan kalan tutar=6.350 TL

1.000/8.000 =0.125 Adnan VARLIK garame pay1,
4.000/8.000 =0.50 Ulus Vergi Dairesi garame pay1,
3.000/8.000 =0.375 Mecidiyekdy Vergi Dairesi garame pay1,
0.125X6.350 =793, 75 TL Adnan VARLIK,

0.50X6.350 =3.175 TL Ulus Vergi Dairesinin,

0.375X6.350 =2.3831 TL Mecidiyekdy Vergi Dairesinin, pay1 ola-
rak ayrilir.

1. siradaki Adnan VARLIK haczi ile 3.Siradaki rehin yer degistir-
mis olsaydi, rehin ilk siraya yerlesirdi ve paylastirma sdyle olurdu: On-
celikle ilk sirada yer alan rehin alacagi i¢in 2.000 TL ayrilir, kalan 4.350
TL; 2.siradaki Bekir GORMEZ ile onun haczine istirak eden Mecidiye-
kdy ve Ulus Vergi Daireleri arasinda garameten paylastirilirdi.

Ornek 3:

Amme borglusu Tarik KATAR adina kayitli gayrimenkul {izerin-
deki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil ol-
mak iizere asagidaki gibidir.

-1.S1ra: Melek GOREC haczi:15.000 TL
-2.S1ra: Nalan KUTLU rehinli alacagi:28.000 TL

-3.Sira: Sehit Kamil Vergi Dairesinin Kurumlar Vergisi icin
haczi:35.000 TL

-4.Sira: Celal UNSAL haczi:43.000 TL

-5.Swra: Gaziantep SGK 11 Miidiirliigiiniin prim alacagi igin
haczi:20.000 TL

-6.S1ra: Yagmur UGURLU haczi: 9.000 TL
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S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 45.000 TL dir.

6183 sayi1li Kanunun 21. Maddesi hitkmii uyarinca, amme alacaklari
icin tatbik edilen hacizlerden 6nce bir rehinli alacagin bulunmasi halinde,
amme alacaginin rehinden 6nceki hacze istirak edebilmesi i¢in, bu ala-
cagin genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari
ve bunlara bagli zam ve faizlerden olmas1 gerekmektedir.

Bu itibarla Gaziantep SGK 1l Miidiirliigiiniin takip ettigi prim ala-
cag1 genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari
ve bunlara bagli zam ve faizlerden olmamasi nedeniyle rehinli alacaktan
once olan hacze istirak etmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Ancak Sehit Kamil Vergi Dairesinin takip etmis oldugu amme ala-
cag1 (Kurumlar Vergisi), genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim,
harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizlerden olmasi nede-
niyle rehinli alacaktan dnce olan hacze istirak etmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla 1.siradaki Melek GOREC haczine sadece Sehit Kamil
Vergi Dairesi istirak edebilir.

Garameye tabi tutar:15.000+35.000

Garameye tabi tutar=50.000 TL

15.000/50.000=0.30 Melek GOREC garame pay;
35.000/50.000 =0.70 Sehit Kamil Vergi Dairesi garame paya,
0.30 X45.000=13.500 TL Melek GOREC payi,

0.70X45.000=31.500 TL Sehit Kamil Vergi Dairesi pay1 olarak ay-
rilir.

Ornek 3°de ki takyidat listesinin 3. Sirasinda yer alan Sehit Kamil
Vergi Dairesinin takip ettigi alacak tiiriiniin ecrimisil olmas1 halinde,
gayrimenkuliin satisindan elde edilecek bedelin dagitimi s6yle olurdu:

6183 sayil1 Kanunun 21. Maddesi hiikmii uyarinca, amme alacaklari
icin tatbik edilen hacizlerden 6nce bir rehinli alacagin bulunmasi halinde,
amme alacaginin rehinden 6nceki hacze istirak edebilmesi i¢in, bu ala-
cagin genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari
ve bunlara bagli zam ve faizlerden olmas1 gerekmektedir.
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Bu itibarla, Gaziantep SGK il Miidiirliigii ile Sehit Kamil Vergi Da-
iresinin takip ettigi alacaklar(prim ve ecrimisil alacaklari) genel biitceye
gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam
ve faizlerden olmamasi nedeniyle rehinli alacaktan 6nce olan hacze isti-
rak etmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Ancak, satis bedelinden 6nce 1. haciz alacaklisinin sonra rehin ala-
caklisinin pay1 ayrilip kalan(45.000-(15.000+28.000)) 2.000 TL 'nin Se-
hit Kamil Vergi Dairesinin takip ettigi alacaga karsilik verilmesi gerekir.

Tesis Edilmis Bir Rehin ve Rehinden Once Tatbik Edilmis
Haciz Bulunmamasi

Takip masraflari, haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma masraflari
oncelikle ayrilir. Masraflar diistiikten sonra rehinli alacak oncelikli olup
amme alacaginin malin aynindan kaynaklanmasi ya da genel biitgeye ge-
lir kaydedilmesi rehinli alacagin onceligini etkilemez. Rehinli alacak
tahsil ettikten sonra malin aynindan kaynakli amme alacaklar1 diger ala-
caklara gore onceliklidir. Rehinden sonra haciz varsa alacakli amme ida-
resi hacze istirak eder.

Ornek 1:

Amme bor¢lusu Nihat TAKAR adma kayith gayrimenkul {izerin-
deki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibartyla fer’1 alacaklar dahil ol-
mak lizere asagidaki gibidir. Ayrica, bor¢lunun Bornova Belediyesine
s0z konusu gayrimenkul nedeniyle emlak vergisi ve gecikme zammin-
dan toplam 500 TL borcu oldugunu icra miidiirligi tespit etmistir.

-1.Sira; Ahmet CABIR‘in rehni: 16.000 TL
-2.S1ra: Bedir SUBASI nin haczi:10.000 TL
-3.S1ra: Demir TURAN 1n haczi 20.000TL

-4.Sira:  Bornova Vergi Dairesinin  Gelir  Vergisi icin
haczi:40.000TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar dii-
siildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 46.500TL’dir."

19" “2007/4 Seri No.lu Tahsilat i¢ Genelgesi” http://www.alomaliye.com/2018/07/02/
amme-alacaklarinda-ruchan-hakki-2/”(E.T.23.10.2019)
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Satig bedelinden birinci sirada rehin alacaklisina 16.000 TL ayrildik-
tan sonra, malin aynindan kaynakli 500 TL emlak vergisi ayrilacak arta
kalan 30.000 TL ikinci sira da yer alan haciz alacaklis1 ile dordiincii sirada
yer alan Bornova Vergi Dairesi arasinda garameten paylasilacaktir.

Eger satis bedelinden masraflar diistiikten sonra 16.000 TL kalsaydi
sadece rehin alacaklis1 alacagini alabilecekti.

Garameye tabi tutar:10.000+40.000=50.000 TL
10.000/50.000 =0, 2 Bedir SUBASI garame orani
40.000/50.000 =0, 8 Bornova Vergi Dairesi garame orant
0.2X30.000=6.000 TL, Bedir SUBASI pay1
0.8X30.000=24.000 TL, Bornova Vergi Dairesi pay1

Teminat Hitkmiinde Olan Esyalar Bakimindan Riichan Hakki

6183 sayili kanunun “teminat hilkmiinde olan esya” baslikli
12.maddesi; “Bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve
dans yerleri, birahane, meyhane, genel evler igerisinde bulunan esya ve
malzeme 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 270, 271 inci maddeleri
hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle bu miiesseselerin igletilmesinden do-
gan amme borg¢larina karsi teminat hiikmiindedir. Noterden tasdikli icar
mukavelesinde gayrimenkul sahibinin demirbagsi olarak kayitli esya ve
malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve kiracilarin kendi-
lerine ait esyalart bu hiikiimden harictir. Ugiincii sahislarin Medeni Ka-
nunun 688 ve Bor¢lar Kanununun 222 nci maddelerine miisteniden ya-
pacaklart istihkak iddialart mahfuz kalmak sartiyle, bu yerlerdeki mallar
lizerindeki istihkak iddialar: alacakli amme idaresinin bu teminat hak-
kant ihlal etmez.”

Yine 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun “Vergi Teminat1”
bashikli 55.maddesine gore “miikelleflerin fabrika, imalathane, ticaret-
hane, sube, satis magazasi ve depolarinda mevcut ilk madde, yart mamul
ve mamul madde stoklari, tictincii sahislara satilmig veya rehnedilmis olsa
dahi, katma deger vergisi ile zam ve cezalarinin teminati hiikmiinde olup,

1

bedellerinden ilk once sozii edilen hazine alacag tahsil olunur.’
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Ornek:

Kamu borglusu Yasar PETEK adina kayitli bulunan dokuma fabri-
kas1 lizerindeki takyidatlar uygulandiklar tarih itibariyla fer’i alacaklar
dahil olmak iizere asagida verilmistir. S6z konusu fabrika Icra Dairesince
750.000 TL bedelle satilmis olup satis i¢in yapilan masraflar 10.000
TL dir.

-1. sira: Seyfi KESKIN haczi:200.000 TL

-2.sira: Liman Vergi Dairesi Mudirliigliniin Gelir Vergisi igin
haczi:450.000 TL

-3.sira: Istiklal Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin Katma Deger Vergisi
i¢in haczi:150.000 TL

Satis1 yapilan fabrika iizerinde farkli alacakli amme idarelerinin ha-
cizleri bulunmaktadir. Masraflar disiildiikten sonra kalan 750.000 TL -
10.000 TL = 740.000 TL, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55. madde-
sine gore Istiklal Vergi Dairesinin alacagi teminat hiikmiinde oldugun-
dan riichan hakk: geregi ilk sirada hacze istirak edecektir. Bu nedenle
oncelikle satis tutarindan KDV alacag: tahsil edilecek olup kalan

740.000 TL-150.000 TL= 590.000 TL Seyfi KESKIN in haczine
istirak eden Liman Vergi Dairesi ile aralarinda garameten taksim edi-
lecektir.

Garameye tabi tutar:200.000+450.000=650.000TL
Seyfi KESKIN garame oran1:200.000/650.000=0, 3076

Liman Vergi Dairesi Miidiirliigli garame oran1:450.000/650.000=0,
6923

0,3076X590.000=181.484 TL: Seyfi KESKIN payi,

0,6923X590.000=408.457 TL: Liman Vergi Dairesi Midiir-
liigii niin pay1 seklinde taksimat yapilacaktir.?

[lk sirada yer alan Seyfi Keskin, rehin koydurmus olsa yine degisen
bir sey olmayacak mezkur kanunun ilgili maddesinde yer alan
“....uctincii kigilere satilmig veya rehnedilmis olsa dahi..” climlesinin
lafz1 geregi once Istiklal Vergi Dairesinin KDV alacagi ddenecek

20 Bay, Hakan: s.127
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sonrasinda kalan tutardan Seyfi KESKIN payin1 alacak en son para ka-
lirsa Liman Vergi Dairesi pay alacakti.

Bor¢lunun iflasi, Mirasin Reddi ve Terekenin Resmi Tasfiyeye
Tabi Tutulmasi Hallerinde

“Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi
tutulmasi hallerinde amme alacaklary imtiyazl alacak olarak 2004 sayil
Iera ve Iﬁas Kanununun 206. maddesinin iiciincii sirasinda, bu siranin
onceligini alan alacaklar da dahil olmak tizere tiim imtiyazli alacaklar
ile birlikte isleme tabi tutulur.” *'2004 Sayili 1K' nm 206.maddesine
gore alacaklar1 rehinli olan alacaklilarin satig tutari iizerinde glimriik
resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan
(tasinmaz mal; kiraya verilen ve gelir saglayan seyler) alinmasi lazim
gelen resim ve vergi o akar veya esya bedelinden istifa olunduktan sonra
riichan haklar1 vardir.

[iK ni ayn1 maddesindeki “Teminatli olup da rehinle karsilanma-
mis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarinin satis tuta-
rindan asagidaki sirayla verilmek iizere kaydolunur.” hiikmi ile dort sira
diizenlemistir.

Bunlarin disinda yani esyanin aynindan dogan bir kamu alacagi
yoksa ve bagka bir rehinli alacak da s6z konusu degilse, iflas sonrasinda
bor¢lunun varliklariin satilmasi sonucu elde olunan tutarlarin dagitil-
masinda 206’nc1 maddedeki siralama dikkate alinmak durumundadir.
Dolayisiyla 206’ nc1 maddedeki alacaklar1 imtiyazli alacak olarak tanim-
lamak miimkiindiir. 206’nc1 maddedeki siralamanin da asagidaki gibi ol-
dugu goriilmektedir.

Birinci sira

A. Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan onceki bir
yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile
iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ih-
bar ve kidem tazminatlari,

21 6183 sayili AATUHK.m.21/3(Degisik son fikra:30/3/2006-5479/4 md.)
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B. Isverenlerin, isciler i¢in yardim sandiklar1 veya sair yardim tes-
kilat1 kurulmas1 veya bunlarin yagatilmasi1 maksadiyla meydana gelmis
ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

C. Iflasin acilmasindan &nceki son bir yil iginde tahakkuk etmis
olan ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka
alacaklari,

Ikinci sira

Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; Ancak bu ala-
caklar, iflas, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin
bitmesini takip eden yil iginde acilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olu-
nur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Ugiincii sira

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiincii sira

Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar.

Iscilerin alacaklarmnin siralamada en iistte yer almasinin, Ana-
yasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baslikl1 49’uncu maddesindeki “Dev-
let, calisanlart... korumak...icin gerekli tedbirleri alir.” ve “Ucrette ada-
let saglanmasi” baslikli 55’inci maddesindeki “Ucret emegin karsiligi-
dwr. Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde et-
meleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igin gerekli tedbir-
leri alir.” Seklindeki hiikiimlerin bir yansimasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 6183 sayil1 Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca kamu ala-
caklari da imtiyazli alacak sayilmakta ve 2004 sayili Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 206°’nc1 maddesindeki {igiincii sirada yer almaktadir.

Ucgiincii sirada ayn1 zamanda 6zel kanunlari uyarinca imtiyazl ol-
dugu belirtilen alacaklar da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, 1136
sayili Avukatlik Kanunu, 7397 sayili Sigorta Murakebe Kanunu, 4389
say1l1 Bankalar Kanunu sayilabilir. Rehinli ve imtiyazli kabul edilmeyen
biitiin alacaklar da 4.sirada yer almaktadir. Siralar arasindaki iliskinin de
[1K.207°nci madde ile diizenlendigini gériiyoruz. Buna gore “Her sira-
min alacaklilari aralarinda miisavi hakka maliktirler. Bir sira evvelki
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alacaklilar alacaklarint tamamen almadik¢a sonra gelen siradakiler bir
sey alamazlar.” Yani ayni sirada yer alan alacaklarin birbirlerine karsi
onceligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir siraya isabet eden para bu
sirada yer alan biitiin alacaklilara alacaklar1 nispetinde esit olarak pay-
lastirilir.??

Tahsilat Genel Tebligi ve ITK Dogrultusunda Riichan Hakkinin
Degerlendirilmesi

Gelir idaresi Baskanliginin 14 Haziran 2018 Persembe giinii 30451
say1 ile Resmi Gazetede yayinladigi Tahsilat Genel Tebligi seri: A
no:1de degisiklik yapilmasina dair teblig; {i¢iincii kisinin haczine istirak
eden ve Oniinde tesis edilmis rehin bulunan kamu idaresinin hacze istirak
usullerini agik bir sekilde bildirmistir.

MADDE 1 —30/6/2007 tarihli ve 26568 say1li Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1’in Birinci Kisim,
Ikinci Boliimiinde yer alan “IV. Amme Alacaklarinda Riichan Hakk1”
baglikl1 boliimiiniin;

a) (1) numarali alt boliimiiniin ikinci paragrafinin ikinci ciimlesi
“Ayrica, maddede amme alacaklarindan dnce tesis edilmis olan rehnin
amme alacaklarinin 6nceligine etkisi hakkinda 6zel diizenlemeler yapil-
mistir.” seklinde degistirilmistir.

b) (2) numarali alt boliimiinden sonra gelmek iizere asagidaki (3)
numaralr alt boliim eklenmis ve diger boliim numaralari buna gore tesel-
siil ettirilmistir.

“3. 6183 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesi, 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 47 nci maddesiyle
“Guimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynin-
dan dogan amme alacaklar1 o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde
rehinli alacaklardan sonra gelir.” seklini almistir.

Yapilan bu degisiklik sonrasinda malin aynindan dogan amme ala-
caklarinin genel biit¢eye gelir kaydedilip kaydedilmedigi, bu alacaklar

2 Muhammet Ali Baylan: Kamu Alacaklarinin Mutlak Onceliginden Bahsedile-

bilir mi? Giimriik & Ticaret Dergisi, 2013, S.2, 5.38.
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nedeniyle haciz tatbik edilip edilmedigi hususlar1 da dikkate alinarak 6n-
celik hakkinin belirlenmesi gerekmektedir.

Buna gore,

a) Malin aynindan dogan alacagin genel biitce geliri olmast ve
amme alacagi i¢in haciz tatbik edilmis olmasi halinde s6z konusu amme
alacagi;

- mal lizerindeki rehin serhi ilk sirada ise Kanunun 21 inci madde-
sinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi geregince rehinden sonra gelmek
tizere oncelik hakkina sahip olacaktir.

- mal lizerindeki rehin serhinin ilk sirada olmamasi halinde, Kanu-
nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi geregince, ilk
sirada yer alan ti¢lincii sahsin haczine istirak edecektir.

b) Malin aynindan dogan alacagin genel biit¢e geliri olmasina ragmen
bu alacak i¢in haciz tatbik edilmemis olmasi durumunda s6z konusu amme
alacag1 Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi gere-
gince rehinden sonra gelmek iizere dncelik hakkina sahip olacaktir.

¢) Malin aynindan dogan alacagin emlak vergisi gibi genel biitge
geliri olmamasi halinde bu alacagin rehinden 6nceki hacze istirak hakki
bulunmamaktadir. Bu alacak i¢in rehinden 6nce haciz tatbik edilmemis
olmasi durumunda rehinden sonra oncelikli alacak olarak dikkate alin-
mas1 gerekmektedir.

Tgili teblig aslinda 6niinde rehin bulunan kamu idaresinin {igiincii
kisinin haczine istirak edebilme hususlarina agiklik getirmistir.

Yapilan tek degisiklik, malin aynindan kaynaklanan borcun kamu
alacag1 Oniinde tesis edilmis rehnin Oniine hangi sartlarda gececegine da-
irdir. Kanunun 21/1 fikras1 hi¢ degismemis uygulama yoniinden de ayni1
kalmistir. 21/2 de yapilan ufak degisiklik ¢ok farkli yorumlar: da bera-
berinde getirmistir.

Kanun maddesinin yorumlanmasindaki celiskileri ortadan kaldirici
nitelikte olan 1 numarali Tahsilat Genel Tebligi dogrultusunda kanun
hiikmiiniin yeni halini 6rneklerle agiklayalim.
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Ornekl:

Kamu borglusu Sercan SARI adina kayith gayrimenkul tizerindeki
takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer’i alacaklar dahil olmak
lizere asagidaki gibidir.

-1.S1ra: Atil BANK rehin alacagi: 30.000 TL
-2.S1ra: Korhan GUZEL haczi:10.000 TL
-3.Sira: Mengen Vergi Dairesi Gelir Vergisi haczi: 25.000 TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 50.500 TL dir. Satis ve ta-
kip masraflar1 200 TL, gayrimenkuliin emlak vergisi borcu 300 TL dir.

6183/21-2 hikkmii “Giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya
ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklar: o esya ve gayrimen-
kul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan sonra gelir.” Seklinde ol-
dugu i¢in satis bedelinden takip, ilan ve satis masraflari ola 200 TL alinir
ancak malm aynindan kaynakli 300 TL emlak vergisi tahsil edilmez. ik
stiradaki rehin sahibi Atil BANK i¢in 30.000 TL ayrilir. Kalan 20.300 TL
den 6nce malin aynindan kaynakli 300 TL emlak vergisi ayrilir. Ugiincii
siradaki Mengen Vergi Dairesi, 2. Siradaki Korhan GUZEL haczine is-
tirak eder

Ve 20.000 TL ikisi arasinda garameten paylastirilir.

Garameye tabi tutar:35.000 TL

10.000/35.000 =10/35X20.000 = 5.714 TL Korhan GUZEL payi,

25.000/35.000 =5/7X20.000=14.285 TL Mengen Vergi Dairesi Ge-
lir Vergisi alacagi.

Ornek 2:

Kamu bor¢lusu Tercan TORON adina kayith gayrimenkul {izerin-
deki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer’i alacaklar dahil ol-
mak tizere asagidaki gibidir.

-1.S1ra: Mercan YESIL haczi: 10.000 TL
-2.Sira: Keziban DOGRU rehin alacagi:15.000 TL
-3.S1ra: Kartal Vergi Dairesi Kurumlar Vergisi haczi: 25.000 TL
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-4.S1ra: Giimiiskoy Vergi Dairesi Emlak Vergisi haczi: 500 TL

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar dii-
stildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 30.700 TL dir. Satis ve ta-
kip masraflar1 200 TL, gayrimenkuliin emlak vergisi borcu 500 TL dir.

Gayrimenkuliin satig ve takip gideri olan 200 TL ayrilir. Rehin ala-
cagmin arkasinda kamu idaresinin haczi olup hacze konu alacak genel
biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg, vergi cezasi tiiriinden bir ala-
cak oldugu i¢in rehnin 6niine gecip 1.siradaki hacze istirak eder. Emlak
vergisi i¢in Glimiigkdy Vergi Dairesi haciz koymus olmakla beraber em-
lak vergisi genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi ce-
zas1 ve bunlara bagli zam ve faiz alacaklarindan olmadigindan hacze is-
tirak edemeyecektir. Bu halde paylastirma:

Garameye tabi tutar:10.000+25.000=35.000 TL

Satis Tutari=30.500 TL

10.000/35.000 =2/7X30.500=8.714 TL Mercan YESIL pay1,
25.000/35.000 =5/7X30.500=21.785 TL Kartal Vergi Dairesi pay1.

Gerek AATUHK 21/2 lafzindan gerekse Tahsilat Genel Tebligin-
den gordiiglimiiz, kamu alacaklarinin rehin karsisinda yine imtiyazli ala-
cak vasfini stirdlirdiigii seklindedir. Ancak satis bedeli tiim alacaklilara
yetmedigi takdirde garameten paylastirma yapilmasi i¢in bunun sira cet-
velinin hazirlanmasi gerekir.”?

Sira cetveli haczi ilk koyan icra dairesi tarafindan hazirlanir. Haciz
koyan kamu idarelerinin ve diger icra dairelerinin buna yetkisi bulunma-
maktadir.?* Sira cetveli, ilk haciz dikkate almarak diizenlenir ve haciz
tarihlerine gore siralama yapilir.

Uygulamaya baktigimizda oniinde tesis edilmis rehin hakki bulun-
mayan kamu alacaginin imtiyazli vasfim AATUHK ve Tahsilat Genel
Tebligindeki agiklamalar dogrultusunda siirdiirdiigiinii gériiyoruz.

Ik sirada tesis edilmis bir rehin hakkinin ardindan hacze katilan
kamu idaresi, yukaridaki 6rnek 1 dogrultusunda alacagini tahsil ederken

2 Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, Legal Yayincilik,

Istanbul, 2013, s.181.
24 stiin, s.181
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de yine kanun, teblig ve uygulamanin birbirine paralel seyrettigini sOy-
leyebiliriz.

Ancak yukarida yer alan 2. Ornekteki olay1 degerlendirdigimizde
uygulama ile kanun ve tebligin farklilik arz ettigini séylemek miimkiin.
[k sirada yer alan {igiincii kisinin yaptig1 haczin arkasinda rehin alacagi
ve onun arkasinda kamu alacaginin bulunmasi, kamu alacaginin genel
biitgeye gelir kaydedilen alacaklardan birisi olmasi halinde AATUHK,
21/2 nin énceligini 11K, 206/1-2-3{in aldigin1 ve tasinmaz rehinlerindeki
oncelik smrasinin ise [IK'nin 206/3.maddesinin Tiirk Medeni Ka-
nunu nun(TMK) taginmaz rehnine iliskin hiikiimlerine yaptig1 atif dog-
rultusunda tespit edildigini gérmekteyiz.

Ozellikle tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis hakkin varlig ha-
linde rehinli tasinmazin satis bedeli, alacaklilar arasinda siralarina gore
dagitilir, ayn1 sirada olan alacaklilar arasinda ise o siranin payina diisen
satig bedeli alacaklar1 oraninda dagitilir.(TMK/874)

Anlasildigi lizere rehinli tasinmaz satildigi zaman para, alacaklila-
rina bulunduklar1 siraya gore dagitilmakta ki zaten I1K, 206/3 {in de ayn1
ifadeleri kullandigin1 goriiyoruz. Aym sirada bulunan alacaklilara ise
alacaklar1 oraninda yani garameten paylastirilir.

Alacaklari rehinli olan alacaklilarin satis tutari tizerinde riighan hak-
lar1 vardir. Glimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden mu-
ayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi, rehinli ala-
caklardan sonra gelir. Sayili kamu alacaklar1 rehinli haklardan bile 6nce
gelirken son degisiklik ile onceligini kaybederek rehinli alacagin arka-
sina gecmistir.

Aym tarihli degisiklik ile AATUHK, 21/2 ve IIK, 206/1birbirine
uyumlu hale getirilmistir. Bununla beraber AATUHK, 21/2 ve 1 numa-
rali Tahsilat Genel Tebligin yorumu ile 11K, 206/1yorumu arasinda ce-
liski bulunmakta, rehin hakkinin bulundugu durumlarda sira cetveli ha-
zirlanirken kamu alacagmin hacze istirak kosullari, IIK/206 hiikmiine
gore belirlenmektedir.

SONUC

Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin goriilmesinde énemli bir fi-
nansman kaynagi olup zamaninda ve tam olarak tahsil edilmesi gerekir.
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Kamu alacaklarina taninan riichan hakkinin temelinde de bu gaye yat-
maktadir. Kamu alacaklarini diger alacaklara gore imtiyazli hale getiren
riichan hakki, idareye kamu giicii ayricaligina dayanan bir tahsil yetkisi
vermistir. Hig siiphesiz bu ayricalik da sinirsiz olmayip kanunla sinirlar
cizilmistir. Idare alacagini tahsil ederken bu smirlar i¢inde kalmak zo-
rundadir aksi takdirde borglu ii¢iincii kisinin bir takim Anayasal haklari-
nin ihlaline sebebiyet verecek belki de telafisi olmayan sonuclar ortaya
cikacaktir. Bu anlamda riichan hakki kapsaminda degerlendirilen kamu
alacaklarina bakmak gerekir.

AATUHK, 21. Madde ile kamu idaresinin riighan hakkin1 hangi ala-
caklar i¢in ne sekilde kullanacagimi belirtmistir. Idarenin iiciincii kisilerle
yaptig1 6zel hukuk s6zlesmesine dayanan alacaklar ile sebepsiz zengin-
lesme ve haksiz fiilden dogan alacaklar1 bu kapsamda degerlendirilmez.
Dolayisiyla belirtilen alacaklari igin AATUHK, m.21 e dayanarak tahsi-
lat yapamaz. Alacaklarini tahsil ederken imtiyazli olabilmesi i¢in bu ala-
cagin; Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para ce-
zas1 gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer’t amme alacaklar1 ve ayni
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan
ve kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan diger alacaklar ile bun-
larin takip masraflar1 kapsamina giren bir alacak olmasi gerekir.

Idarenin, kendinden 6nce haciz yapan ii¢iincii kisinin haczine istirak
edebilmesi, alacaginin yukarda sayilan alacaklardan biri olma kosuluna
baglidir. Hatta eger alacagi Genel biit¢eye gelir kaydedilen vergi, resim,
harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizlerden biri ise yaptig1
hacizde 2004 sayili IIK nin 268 inci maddesinin birinci fikrasmin son
climlesi hiikmiiniin uygulanmayacagin belirtir. (AATUHK, 21/1)

Bilindigi gibi 6zel hukuk kisilerinin, kendi arasinda yaptig1 6zel hu-
kuk sozlesmesini ihlal etmesi ve bor¢lunun borcunu 6dememesi duru-
munda alacaklarin giivence altina alinmasi amaciyla baslatilan icra is-
lemleri 2004 say1li {IK hiikiimlerine gére yiiriitiiliir. Kamu idaresinin ala-
cag1 i¢in koydugu hacizde, li¢iincii kiginin haczine istirak edip edemeye-
cegi, edecekse ne sekilde istirak edecegi, onlinde kurulmus rehin varsa
ne olacag gibi sorularin cevabini icra dairesi tarafindan 11K, 206 hiikmii
uyarinca hazirlanan sira cetveli verir. Goriildiigii iizere 1IK genel nite-
likte bir kanun olup, haciz konulan menkul veya gayrimenkuliin satisa
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hazirlanmasi, kiymet takdirinin yapilmasi, mal {izerinde haczi bulunan-
lara teblig edilmesi, sira cetvelinin hazirlanmasi, itirazlarin dinlenmesi,
satis yapilmasi, paranin paylastirilmasi gibi neredeyse tiim islemler 11K
hiikiimlerine gore yapilir.

Dolayistyla kamu idaresi de AATUHK m.21 hiikmiine gore bir ala-
cag1 sdz konusu olunca 11K/140-206-268 mucibince hareket eder. Ancak
burada hangi kanunun onceligi sorusu akla geliyor ¢iinkii ozellikle
AATUHK m.21/2" nin uygulanmasinda kamu idaresinin {IK ya gére mi
yoksa AATUHK "ya gbre mi hareket edecegi belirsizdir.

28/02/2018 tarihli diizenleme ile AATUHK m m.21/2 ve 1IK
m.206/1de yapilan degisiklik iki kanunun ilgili fikralar1 arasindaki gelis-
kiyi daha da bariz hale getirmistir.

Degisiklik oncesi malin aynindan dogan; glimriik resmi, bina ve
arazi vergisi gibi alacaklar satilan malin parasindan 6ncelikle tahsil edilir
sonra paylastirma yapilirdi. AATUHK m.21/1-2 iginde bu durum geger-
liydi. Kamu alacaginin 6niinde rehin olsun veya olmasin malin aynindan
dogan alacak oncelikle tahsil edilirdi. Zaten degisiklik &ncesi 11K
m.206/1 in ifadesi de ayn1 yondeydi.

Degisiklik sonrast AATUHK m.21/1"in uygulanmas eski haliyle
devam etmistir. Yine malin aynindan dogan alacaklar; satis ve takip gi-
derleri gibi dncelikle tahsil edilecek, daha sonra paylastirma yapilacaktir.
Nitekim degisiklik maddesinin, birinci degil ikinci fikra hitkmiinde yer
almasi, IIK m.206/1"in de malin aynindan dogan borcun, rehinli alacak-
lardan sonra gelecegine 6zellikle vurgu yapmasi degisikligin sadece 21/2
fikras1 i¢in gecerli oldugunu gostermektedir.

Rehinli alacagin 6niinde iiciincii kisinin thtiyati veya icrai haczi s6z
konusu oldugunda, IIK m./268; kamu alacagi da dahil olmak iizere kim-
senin hacze istirak edemeyecegini sdylerken, AATUHK m.21/1"in i¢inde
yer alan “Genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi ceza-
lar1 ve bunlara bagli zam ve faizler i¢in tatbik edilen hacizlerde 2004 say1li
Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasmnin son ciimlesi
hiikmii uygulanmaz.” ifadesi yerini korumaya devam etmistir.

Tahsilat Genel Tebligi (Resmi Gazete No:30451 Resmi Gazete Ta-
rihi: 14/06/2018) ise AATUHK m.21/2"de yapilan degisiklik sonras1 uy-
gulamanin nasil yapilacagina agiklik getirmistir. Teblige gore rehinli
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alacagin bulunmasi halinde malin aynindan dogan amme alacaklarinin
genel biitceye gelir kaydedilip kaydedilmedigi ve bu alacaklar nedeniyle
haciz tatbik edilip edilmedigi hususlar1 dikkate alinarak dncelik hakkinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Buna gore,

a) Malin aynindan dogan alacagin genel biitce geliri olmas1 ve
amme alacagi i¢in haciz tatbik edilmis olmasi halinde s6z konusu amme
alacagi;

-mal iizerindeki rehin serhi ilk sirada ise Kanunun 21 inci maddesi-
nin ikinci fikrasinin ikinci climlesi geregince rehinden sonra gelmek
tizere oncelik hakkina sahip olacaktir.

-mal {izerindeki rehin serhinin ilk sirada olmamasi halinde, Kanu-
nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi geregince, ilk
sirada yer alan ti¢lincii sahsin haczine istirak edecektir.

b) Malin aynindan dogan alacagin genel biitce geliri olmasina rag-
men bu alacak i¢in haciz tatbik edilmemis olmas1 durumunda s6z ko-
nusu amme alacagi Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
cliimlesi geregince rehinden sonra gelmek tlizere dncelik hakkina sahip
olacaktir.

¢) Malin aynindan dogan alacagin emlak vergisi gibi genel biitgce
geliri olmamasi halinde bu alacagin rehinden 6nceki hacze istirak hakki
bulunmamaktadir. Bu alacak i¢in rehinden 6nce haciz tatbik edilmemis
olmas1 durumunda rehinden sonra oncelikli alacak olarak dikkate alin-
mas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, 21 inci maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde
yapilan ve malin aynindan dogan amme alacaklarinin 6ncelik hakkini et-
kileyen bu degisiklik, rehnin varlig1 halinde dikkate alinacak olup, rehnin
bulunmadigi hallerde aynindan dogan amme alacaklar1 her haliikarda 6n-
celikli alacak olarak dikkate alinacaktir. Dolayisiyla, malin satis bedelin-
den ilk sirada yer alan tigiincii sahsin haczinden 6nce aynindan dogan
amme alacaklarina pay ayrilacaktir.”

Goriildugi tlizere Tahsilat Genel Tebligi kanunun 21/2. fikrasinin,
degisiklik sonras1 uygulama seklini oldukea ayrintili agiklamis ancak iki
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farkli kanunun ilgili hiikkmiiniin ¢atisma ve belirsizligini tam olarak orta-
dan kaldirmamastir.

Bu durumda Tahsil Idaresinin uygulamada hangi kanun hiikmiine
gore hacze istirak ettiginin tespiti onemlidir. Tahsil Dairesi;

-Rehinli alacagin bulunmadigi hacze AATUHK m.21/1"e gore isti-
rak ediyor. 28/02/2018 tarihli degisiklik 6ncesi ve sonrasi farklilik arz
etmiyor.

-Rehinli alacagin bulundugu hacze ise IIK m.206 hiikmiine gore is-
tirak ediyor. Alacagi ne olursa olsun (asli, fer'i kamu alacagi) Tahsilat
Genel Tebligi ve kanunun 21.maddesinde belirttigi gibi rehinli alacagin
oniinde bulunan ti¢lincii kisinin haczine istirak edemiyor. 28/02/2018 ta-
rihli degisiklik oncesi ve sonrasi kii¢iik bir ayrint1 disinda farklilik arz
etmiyor. Degisiklik oncesi malin aynindan dogan vergi ve varsa cezasl,
satig bedelinden tahsil edilip sonra paylastirma yapilirken degisiklik son-
rast malin aynindan dogan alacaklar ancak rehin sahibi payini aldiktan
sonra para kalirsa tahsil edilebilmektedir.

Rehinli alacagin bulundugu hacizlerde Tahsil Idaresi, icra dairesinin
diizenledigi sira cetveline gore hareket etmektedir. Rehnin 6niinde bulu-
nan tiglincii kisinin haczine katilmasi ve satis bedelinden garameten pay
almas1 miimkiin olmamaktadir. Rehinli alacagin Oniinde haciz tatbik
eden ti¢lincii kisi alacagin tahsil etmeden rehin sahibi paymni alamaya-
cag1 gibi rehin sahibi payimni almadan tahsil idaresinin de payini almasi
s0z konusu degildir. Elbette sira dahilinde paylastirma yapilabilmesi her
seferinde paranin artmasina baglidir ki ¢cogunlukla rehin hakki sahibi
bankalar oldugu i¢in tahsil idaresine para kalmamakta ve dogal olarak
kamu alacag tahsil edilememektedir.

Kamu alacaklarinda riichan hakki uygulamast AATUHK 'nin
21/1ve 21/3. fikralar1 dogrultusunda kanuna uygun olarak gerceklesirken
rehnin varlig1 halinde 1IK/206 mucibince gerceklesmekte; AATUHK
m.21/2 devre dis1 birakilmaktadir. Ortaya ¢ikan ¢eliskili ve iki bash du-
rum Tahsilat Genel Tebliginde yer alan agiklamalar ile de giderilecege
benzememektedir. Eski kanun, yeni kanun veya 6zel kanun, genel kanun
ayirimu ile celiskiyi gidermek veya oncelikle uygulanacak kanunu tespit
etmek olas1 goriinmedigi i¢in belirsizligi aydinlatarak soru isaretlerine
yer birakmayacak bir diizenlemenin ivedilikle yapilmasi ve devletin bel
kemigini olusturan kamu alacaklarinin korunmasi gerekmektedir.
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Koruyucu aile, 6z ailesi yaninda ¢esitli nedenlerle bakilamayan ¢o-
cuklarin, egitim ve bakim sorumlulugunu devlet denetiminde, kisa veya
uzun siireligine iistlenen kisi veya ailelerdir. Cocugun velayeti devlette
kalarak biyolojik ailesiyle baglar siirdiiriiliirken, aile ortaminda saglikli
gelisimi amaglanir.

Koruyucu aile hizmetinde amag; ¢cocugun giivenli ve sevgi dolu bir
aile ortaminda yetismesini saglamaktir. Koruyucu aile, kurumla is birligi
icinde; cocuga, biyolojik ailesi, okulu ve gevresiyle iligkilerini devam et-
tirmelerini saglayarak yardimci olur.

Koruyucu aileligin ana felsefesi "¢ocugun yiiksek yarar1" dir. Ku-
rum bakimi ne kadar iyi olursa olsun, bir ailenin sundugu birebir sevgi
ve aidiyet duygusunun yerini tutamaz. Sistem, ¢cocugun Orselenen giiven
duygusunu onarmay1 ve onu hayata hazirlamay1 amaglar.

Tiirkiye'de modern anlamda koruyucu aile hizmetinin kurumsal
baglangic1 1961 yihi olarak kabul edilmektedir. 1983 yilinda ise 2828 say1li
Sosyal Hizmetler Kanunu ile koruyucu ailelik, kurum bakimina
(yurt/yuva) resmi bir alternatif model olarak yasalasmis ve ilk yonetmeligi
cikarilmistir. Hizmetin isleyisi, ailelerin se¢imi ve denetlenmesine dair
kapsamli usul ve esaslar 1993 yilinda yayimlanan yonetmelikle netlesmis-
tir. Ancak resmi olarak mevcut olsa da uygulamada ¢ok fazla goriillmeyen
koruyucu ailelik sistemi 2012 yilinda baslatilan "Goniil Elgileri Projesi"
ile Tiirkiye genelinde duyulmaya ve uygulanmaya baslamistir. O tarihten
sonra ¢ocuk sayisi hizla artmistir. Bu proje sonrasi koruyucu aile yanin-
daki ¢ocuk sayist 500'li rakamlardan 10 binlerin iizerine ¢ikmistir. 2021
yilinda ise 30 Haziran, "Koruyucu Aile Giinii" ilan edilmistir.
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Hangi ¢ocuklar bu hizmet kapsaminda koruyucu aileler yanina
yerlesebilir?

Koruyucu ailelik kapsaminda olan ¢ocuklar; biyolojik ailesi mevcut
olan ancak biyolojik ailesi tarafindan bakilamayacak ¢ocuklardir. Evlat
edinme kosullarini saglamayan ¢ocuklar genelde koruyucu aile kapsa-
mina alinmaktadir.

Koruyucu aile olabilmek i¢in basvuru sartlari:

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak ve siirekli Tiirkiye'de ika-
met etmek.

¢ En az ilkokul mezunu olmak.
e 25-65 yas araliginda olmak.

¢ Diizenli bir gelire sahip olmak.

Basvuru ve Degerlendirme Siireci:

Bir ailenin ¢ocukla bulusmasi yaklasik 3 ile 6 ay siiren titiz bir in-
celeme siirecidir:

e Sosyal Inceleme: Sosyal hizmet uzmanlar1 koruyucu aile olmak
isteyen bireylerin evinize gider; yasam standartlarini, mahalleyi
ve aile ici iligkileri gozlemler.

e Psikolojik Degerlendirme: Adaylarin ¢cocuk bakmaya ruhsal
olarak hazir olup olmadiklar: analiz edilir.

e Egitim: Bagvurusu uygun bulunan ailelere "Koruyucu Aile Bi-
rinci Kademe Egitimi" verilir.

e Eslestirme: Ailenin 6zellikleri ile cocugun ihtiyaclari (yas, cin-
siyet, saglik durumu) uzmanlarca eslestirilir. Once ¢ocukla kisa
ziyaretlerle tanisma baglar, ardindan hafta sonu izinleri ve niha-
yet yerlestirme gerceklesir.

Koruyucu aile olabilmek i¢in kendi ¢ocugunuzun olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Sadece koruyucu aile olabilme sartlarini saglamaniz,
¢ocuk i¢in evinizde uygun bir ortam diizenlemeniz ve aileniz ile sosyal
cevrenizi bu konuda hazirlamaniz gerekmektedir. Cocugun yas grubunu
ve cinsiyeti hakkinda da tercih yapma imkaniniz bulunup size ve ailenize
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en iyl uyum saglayabilecek ¢ocugun 6zellikleri hakkinda yonlendirme
yapilacaktir.

Mevzuat geregi koruyucu aileler kardes olmamasi halinde, ayni
anda en fazla 3 ¢ocugun bakimini iistlenebilirler. Kardes ¢cocuklarin bir
arada ayni aileye yerlestirilmesi tercih edilmektedir.

Koruyucu aile modelleri:

Cocugun korunma altina alinma nedenine ve koruyucu aile mode-
line bagl olarak dngdriilen hizmet siiresi ve uygulama planit degiskenlik
gosterir. Koruyucu aile olarak alinan ¢gocuk uzun yillar koruyucu aile ya-
ninda kalabilecegi gibi belirli bir siireden sonra biyolojik ailesine dondii-
rilme ihtimali de bulunmaktadir. Biyolojik ailesine dondiiriilme siire-
cinde cocugun yiiksek yarar1 goz oniinde bulundurulur.

Koruyucu aile sistemi suan; akraba/yakin ¢evre, siireli, uzmanlag-
mis ve gecici olmak tizere dort farkhh modelde yiiriitiilmektedir.

Akraba veya Yakin Cevre Modeli

Cocugun tanidig bir ortamda kalmasini hedefleyen en 6ncelikli mo-
deldir. Cocugun kan bagi olan akrabalar1 (dayi, hala, amca, biiyii-
kanne/baba) veya yakin ¢evresinde olan, cocugun tanidigi bakici, komsu
gibi kisiler. Cocuk i¢in psikolojik adaptasyonun en kolay oldugu model-
dir. Bu modelde koruyucu aile adaylar i¢in yas ve egitim sartlar1 sosyal
inceleme sonucuna gore esnetilebilir.

Siireli Koruyucu Aile Modeli

Uygulamada en yaygin goriilen modeldir. Biyolojik ailesinin yanina
kisa siirede donme imkani bulunmayan veya kalict olarak aile yanina
yerlestirilemeyen ¢ocuklar i¢gindir. Cocuk, resit olana kadar veya biyolo-
jik ailesinin sartlar1 diizelene kadar aile yaninda kalir. Ailelerin temel
ana-baba egitimlerini almas1 beklenir. Uygulamada genellikle ¢ocuklarin
koruyucu ailelerin yaninda resit olduklar resit olduktan sonra da koru-
yucu aileleriyle birlikte yasamaya devam ettikleri yaygin olarak goriil-
mektedir.

Gegici Koruyucu Aile Modeli

2025 yilinda Avrupa Birligi Delegasyonu destegi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ve UNICEF is birliginde yiiriitiilen "Tiirkiye'de
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Koruyucu Aile Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi" kapsaminda, ¢ocuk-
larin kuruma yerlestirilmeden 6nce giivenli, sicak ve sevgi dolu bir aile
ortaminda bakilmasinin saglanmasina yonelik "Gegici Koruyucu Aile
Hizmeti" pilot uygulamasi baglatildi.

Bu kapsamda bakim hizmeti birkag¢ glinden baslar ve genellikle en
fazla bir aydan (baz1 6zel durumlarda {i¢ aya kadar) olusur.

Bu model, hizmet plan1 heniiz netlesmeyen, aileye doniisleri miim-
kiin olmayan ya da ¢esitli nedenlerle devlet himayesi altina alinan ¢o-
cuklari, durumlari netlesene kadar gecici olarak bir ailenin sefkatiyle bu-
lusturuyor.

Uzmanlagmis Koruyucu Aile Modeli

Ozel ilgi ve destek bekleyen ¢ocuklar icin gelistirilmistir. Fiziksel,
zihinsel veya duygusal engeli olan ya da agir travma ge¢cmisi bulunan,
0zel ihtiyacl ¢ocuklar i¢indir. Lisans egitimine sahip (sosyal hizmet, psi-
koloji, cocuk gelisimi gibi) veya bu konuda profesyonel diizeyde egitim
almis kisiler bu modeli tstlenir.

Gonillu Ailelik Hizmeti

Son olarak birde Goniillii Ailelik Hizmeti mevcut olup bakim kuru-
luslarinda koruma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarla, goniillii aile ola-
rak; kendi ilgi, yetenek ve egitimleriniz dogrultusunda katki vermek
amaciyla, etkinlik ve ¢aligmalar yapabilirsiniz. Ayrica isteginiz dogrul-
tusunda ve uygun goriilmesi halinde ¢ocuklart resmi tatil ve 6zel giin-
lerde yatili olarak evinizde misafir edebilirsiniz. Bu uygulamada diizenli
ve siirekli bir bakim hizmeti mevcut olmay1p sizin uygunlugunuza bagh
olarak goniillii ailelik yapabilirsiniz.

Kisacasi koruyucu aile hizmetinin bakim tiirleri olup size ve ailenize
en uygun modeli segerek cocuklarin hayatina destek olabilirsiniz.

Koruyucu Ailelere ve Yerlestirilen Cocuga Saglanan
Olanaklar:

-Bakim 6demesi: Koruyucu ailelere baktiklar1 her ¢ocuk i¢in, ¢o-
cuklarin bakim, egitim ve yetistirilme harcamalari i¢in aylik ticret 6denir.
Bu miktar ¢ocugun yasina ve ihtiyac¢larina gore degisiklik gostermekte
olup her sene miktarlar degismektedir.
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-Ozel zorluklari veya ihtiyaglar1 bulunan ya da engelli gocuklar igin
aylik bakim iicreti yiizde elli artirilarak uygulanir

-Yas ve egitim durumlarina gore ¢cocuklara aylik olarak harglik 6de-
mesi yapilir.

-Giyim giderleri: Cocuklarin giyim masraflari i¢in yilda iki kez ba-
kim ticreti iki kat arttirilarak ddenir.

-Saghk: Cocuklarin saglik harcamalar1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimleri kapsaminda karsilanir.

-Egitim ve Kurs Giderleri: Okul masraflari, servis iicreti ve yete-
nek kurslar1 (miizik, spor vb.) devletce karsilanir. Bir meslek edinmek
tizere kamu ya da 6zel kuruluslar tarafindan agilan kurslara katilacaklarin
licretsiz kontenjanlardan yararlanma durumlar1 degerlendirilir, bu
imkandan yararlanamayanlarin kurs siiresince kurs bedelleri, egitim ve
ogretimlerine iliskin etiit, kurs, yaz okulu, harg, sinav — kayit ve servis
ticretleri ile bunlara iliskin her tiirlii ara¢ gere¢ ve malzeme giderleri kar-
stlanir. Hatta 6zel okullarda bu c¢ocuklara ayrilmis kontenjanlar bulup
ticretsiz egitim alabilirler.

-Her 6gretim yil1 basinda egitim masraflar karsilig1 olarak iki ba-
kim ticreti kadar ek 6deme yapilir. Yani her eyliil ve subat ayinda aylik
bakim 6demesi 3 aylik 6deme miktar1 kadar yapilir.

-Resit olup egitimlerine devam eden ¢ocuklarin korunma karar1 uza-
tilarak ihtiyaclar karsilanmaya devam edilir. Yani iiniversiteye devam
eden Ogrenciler i¢cin 6deme yapilmaya devam edilir.

-Sigorta Destegi: Koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina
bagli olmaksizin emekliligine esas sosyal gilivencesi olmayan eslerden
birinin bir asgari iicret tutar1 {izerinden Sosyal Giivenlik Kurumu kapsa-
minda istege bagl sigortasini yaptirmasi ve 6deme belgesinin ibrazi ha-
linde primleri aylik olarak 6deme ilave edilerek karsilanir.

- Yine koruma karar1 bulunan ¢ocuklar olduklar1 i¢in 2828 say1li
Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda saglanan isttihdam hakki saye-
sinde kamu kurum ve kuruluslarinda devlet memuru veya personel ola-
rak calisma hakkina sahiptirler.

181



Av. Arb. Berna BOZDAG

Denetim ve izleme:

Cocuk koruyucu aile yanina yerlestirildikten sonrada siirekli olarak
devlet denetimi altindadir.

e ilk yil her ay, sonraki yillarda ise 3 ayda bir sosyal hizmet uz-
manlar1 habersiz veya haberli ziyaretler yapar.

e (Cocugun gelisimi, okul basaris1 ve psikolojik durumu siirekli ra-
porlanir.

Koruyucu Aile Hizmeti Hangi Sebeplerde Sona Erdirilir?

-Koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi.

-Cocukla koruyucu aile arasindaki saglikli iletisimin yapilan mes-
leki ¢aligmalara ragmen kurulamamasi veya devam ettirilememesi.

-Koruyucu aile tarafindan ¢ocugun istismar edildiginin tespit edil-
mesi.

-Koruyucu ailenin, cocugun 6z ailesi ile iligkilerini zedeleyecek tu-
tum ve davraniglarda bulundugunun ve bu dogrultuda ifadeler kullandi-
ginin belirlenmesi.

-Cocuk i¢in hizmetten beklenen yararin ger¢eklesmediginin yapilan
izlemelerde tespit edilmesi.

-Cocugun koruyucu aileye yerlestirilme nedeninin ortadan kalk-
masl.

-Cocugun yararlanacagi hizmet modelinin degismesi veya koruma
kararinin kaldirilmasi.

-Koruyucu ailenin herhangi bir nedenle hizmet vermekten vazgec-
mesi ve diger sebeplerle koruyucu ailelik hizmeti sona erebilir.

EVLAT EDINME NEDIR SARTLARI NELERDIR?

Evlat edinme, biyolojik ailesi olmayan bir cocugun mahkeme kara-
r1yla, yasal prosediirlere uygun olarak bir kisi veya esler tarafindan ebe-
veynligi Ustlenilerek soybagi kurulmas: siirecidir. Bu islem, ¢ocuk ile
evlat edinen arasinda kalici, hukuki bir aile bagi olusturur ve ¢cocugun
istiin yarar1 gozetilerek uygulanir.
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Basvuru Sartlar:

e En az 30 yasinda olmak veya 5 yillik evli olmak.

e Evlat edinen ile cocuk arasinda en az 18 yas fark bulunmasi.

e (Cocuga en az 1 yil siireyle bakmis olmak.

Evlat edinilen kiiclik, evlat edinenin mirasgisi olur ve soyadin1 tasi-
maya baglar, evlat edinen ile hukuki soybag1 kurulur.

Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Arasindaki Temel Farklar

Ozellik Evlat Edinme

Velayet Tamamen evlat edinen aileye
geger.

Hukuki Bag Cocukla aile arasinda soybagi
kurulur.

.. Kalic1 ve geri doniilemez bir du-

Siirec
rumdur.

Devlet Destegi ~ Maddi bir destek saglanmaz.

Miras Cocuk, ailenin yasal mirasgisi
olur.

Evlat Edinme

Koruyucu Aile

Devlettedir; biyolojik ailenin
velayeti siirebilir.

Soybag1 kurulmaz, ¢ocuk kendi
kimligini korur.
Gegici bir bakim modelidir; ¢o-

cuk biyolojik ailesine donebilir.

Aylik 6deme, sigorta ve egitim
gideri destegi verilir.

Aile ile gocuk arasinda miras
iligskisi dogmaz.

e Avantajlari: Cocuk ailenin niifusuna gecer, tam bir aile aidiyeti
olusur ve siire¢ kalicidir.

e Dezavantajlari: Tiim masraflar (bakim, egitim) tamamen aileye
aittir. Bekleme siireleri olduk¢a uzun olabilir.

Koruyucu Aile

e Avantajlari: Devlet, cocugun bakim ve egitim giderleri i¢in ko-
ruyucu aile 6demesi yapar. Sosyal hizmet uzmanlar siire¢ boyunca pro-
fesyonel destek sunar.

e Dezavantajlari: Cocuk bir giin biyolojik ailesine geri donebilir;

bu durum duygusal olarak zorlayici olabilir.
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Onemli Bir Ayrinti

Baslangicta koruyucu aile olan bir kisi, eger cocugun hukuki du-
rumu uygun hale gelirse (biyolojik ailenin rizasi veya mahkeme kara-
riyla) ileride ¢ocugu evlat edinebilir. Ancak her koruyucu aile siireci
evlat edinme ile sonu¢lanmaz. Kisacasi koruyucu aile kavrami {ilke-
mizde hala ¢ok yaygin uygulanmayan ama bir ¢ok avantaji olan bir sis-
tem olup daha fazla taninirliginin arttirilmasi gerekmektedir. Sadece ko-
ruyucu aile olarak alinan bir cocugun her zaman biyolojik ailesine geri
donebilme ihtimali oldugu gozardi edilmelidir. Bu sebeple avantajlar
fazla olan ancak psikolojik olarak verilmesi zor bir karar olup detayli
bilgilendirme i¢in uzman destegi alinmasi tavsiye edilir.
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OZET

Bu ¢alismada; kentsel doniigiim kavrami, amagclari ve saglanan des-
tekler belirtilerek, siirecin agamalar1 agiklanmistir. Arsa pay1 karsilig1 in-
saat s6zlesmesinin hukuki niteligi, sekil sart1 ve uygulamada nasil karsi-
miza ¢iktig1 belirtilmistir. Kentsel doniisiim siirecinde yasanan problem-
lere deginilerek, ¢oziim yollar1 belirtilmis ve bu dogrultuda yapilan de-
gisiklikler ele alinmistir. Arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmesinin kentsel
doniisiim kapsaminda akdedilmesinin farki ortaya konarak, fesih sartlari
ve sonuglari ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arsa Pay: Karsihgi Insaat Sozlesmesi, Kentsel
Doniigiim Stireci, Saglanan Destekler, Uygulama Problemleri ve Céziim-
leri, Sozlesmenin Feshi ve Sonucglari.

ABSTRACT

In this study; The stages of the process are explained by stating the
concept of urban transformation, its objectives and the supports provi-
ded. It is stated that the legal nature of the construction contract, the form
condition and how it appeared in practice in return for the land share. By
addressing the problems experienced in the urban transformation pro-
cess, solutions were specified and the changes made in this direction
were discussed. The difference in the conclusion of the construction
contract in the scope of urban transformation against land share is reve-
aled and the terms of termination and results are expressed.

Key Words: Construction Contract for Land Share, Urban Trans-
formation Process, Supports Provided, Application Problems and Solu-
tions, Termination and Results of the Contract.
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GIRIS

Kentsel Doniistim Hukuku 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alan-
larin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve Kanunun Uygulama Y 6net-
meligi ¢cergcevesinde gelisen son yillarda fazlasiyla uygulama alani bu-
lan ve idarenin igerisinde etkin rol aldig1 bir yandan da Kentsel Donii-
stim faaliyeti dogrultusunda yikilan binalarin yenilenmesi i¢in akdedi-
len insaat sdzlesmeleriyle Ozel Hukuk kurallarinin da devreye girdigi
bir hukuk dalidir. Kentsel Dontisiim Hukuku kapsaminda saglanan des-
tekler, uygulamada yasanan problemler dogrultusunda getirilen yeni-
likler ile birlikte kentsel doniisiimde akdedilen arsa pay1 karsilig1 ingaat
sozlesmelerinin Ozel Hukuk kurallarindan farkli birtakim hususlara
tabi oldugu ortadadir.

Kentsel doniisiim ile birlikte ingaat faaliyetleri artmis, binalarinin
yenilenmesini diisiinmeyen yahut diisiindiigii halde maddi kaygilarla
bir girisimde bulunmayan maliklerin bir nevi zorunlu bir sekilde, sag-
lanan desteklerin tesvikiyle de yeni bagimsiz bdliimlere sahip olmalari
saglanmaktadir. Kentsel doniisiim siirecinin agamalarinin, maliklerin
hak ve yiikiimliiliikleri ile yiiklenicinin hak ve sorumlulugu hususlari-
nin iyi bilinmesi, uygulamada yasanan problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nem
tasimaktadir.

Bu caligmayla birlikte; kentsel doniisiim kavramina, amaglarina,
asamalarina ve bu kapsamda saglanan desteklere deginilerek, arsa pay1
karsili81 insaat sozlesmesinin hukuki niteligi ve kentsel dontisiim kapsa-
mindaki farkliliklar1 belirtilerek, kentsel doniisiim kapsaminda akdedilen
arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinde yiiklenici ve maliklerin hak ve
sorumluluklari, s6zlesmenin feshi ile uygulama problemleri ve bu dog-
rultuda getirilen degisiklikler {izerinde durulacaktir.

I. Kentsel Doniisiim Kavrami ve Amaclari

Kentsel dontisiim, toplumsal ve kentsel agidan var olan ¢arpiklarin
giderilmesi i¢in 6306 sayil1 Kanun ve Kanunun Uygulama Y 6netmeligi
uyarinca riskli alan ve yapilar ile rezerv yap1 alanlarinda siirdiiriilen ye-
nileme ve iyilestirme siirecidir. Kentsel dontlistim; “Kentlerin sahip ol-
duklar sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢in, degisime ugrayan bir bolgenin
sosyal, fiziksel, ekonomik ve ¢evresel kosullarina, kéklii bir ¢oziim
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saglamak amaciyla yapilan kapsaml faaliyetler.! ”olarak tanimlanmak-

tadir. Kentsel dontigiimle riskli alan ve yapilar ile rezerv yap1 alanlarinin
afetlere kars1 giivenli hale gelmesi saglanarak?; yoksul komsuluklarin te-
mizlenmesi, barinma, ¢alisma ve dinlenme kosullarmin iyilestirilmesi®
ile giinlin degisen kosullarina uygun sosyal ve ekonomik acidan kon-
forlu, giivenli ve yasanilir bir cevre olusturulmasi amaglanmaktadir®.

IL. Arsa Pay1 Karsih@ insaat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesi, Borglar Kanununda diizen-
lenmis bir sdzlesme olmayip arsa sahibi ile yliklenici arasinda akdedilen
atipik bir sézlesmedir’. Arsa sahibi, yiiklenici ile arsanin iizerinde ba-
gimsiz boliimlere sahip bir yapinin insa edilmesi i¢in anlagmakta ve ka-
rarlastirilan yapinin yapilmasi karsiliginda yiikleniciye bagimsiz bolim-
lere karsilik gelen arsa paylarmi devretme borcu altina girmektedir®.
Yiiklenici ise bagimsiz boliimlere sahip bir yap1 inga ederek arsa sahibine
teslim etme borcunu iistlenmektedir’. Karsilikli alacak ve borg iliskisi
dogmast sebebiyle her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi; arsa sahibinin yiikleniciye arsa
payinin miilkiyetini devretme borcu goz oniine alindiginda taginmaz sa-
tim s6zlesmesinin veya taginmaz satis vaadi sdzlesmesinin, yiiklenicinin
yap1 insa etme ve teslim etme borcu yOniinden ise eser sdzlesmesinin

Muhammet Sonmez, Kentsel Déniisiin Hukuku (Teori ve Uygulamal Bir An-
latim), Birinci Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s.26, https://www.turca-
demy.com/tr, (Erisim Tarihi. 1 Nisan 2020).

Sonmez, a.g.e., s.50.

3 Ali Riza ilgezdi, Adim Adim Kentsel Déniisiim, ikinci Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019, s.37, https://www.turcademy.com/tr, (Erigim Tarihi. 1 Nisan
2020).

Giin Yazici, Yargi Kararlar Isiginda Kentsel Doniisiim, Riskli Yapilar ve Yar-
gisal Denetim, Birinci Baski, Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2018, s.22,
https://www.turcademy.com/tr, (Erigim Tarihi. 1 Nisan 2020).

Nezih Siit¢ii, Uygulama ve Teoride Tiim Yénleriyle Kat Karsihg insaat Yapim
Sozlesmesi Cilt-1, Giincellenmis ve Genigletilmis 6.Baski, Ankara:Seckin Yayin-
cilik, 2018, s.36, https://www.turcademy.com/tr.

Yasemin Durak, “Arsa Pay1 Karsiligi Kat Yapimi Sozlesmesi,” inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Ozel Sayi, 2015, s.213, https:/der-
gipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22413/239916, (Erisim Tarihi:1 Nisan 2020);
Siitcii, a.g.e., s.38.

Durak, a.g.m., s.213; Siitcii, a.g.e., s.38.

Siitct, a.g.e., s.38; Durak, a.g.m., s.213.
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unsurlarini tasidig1 goriilmektedir®. “Sézlesmede amaglanan tek basina
bir tasinmaz satimi olmadig gibi, yalnizca bagimsiz béliimiin yapimi da
degildir'®.” TBK’da diizenlenen eser ve tasmmaz satim sdzlesmeleri
veya taginmaz satis vaadi sozlesmelerini kanunun 6ngérmedigi bigcimde;
arsa sahibinin yiikleniciye arsa pay1 devretmesinin karsiliginda bedel
olarak insa edilen yeni yapinin bagimsiz boliimlerinin miilkiyetini elde
etmesi, yiiklenicinin ise bir yap1 insa etmesi ve karsiliginda arsa payla-
ria karsilik gelen bagimsiz boliimlerin miilkiyetine hak kazanmasi sek-
linde birlestirildiginden cifte tipli karma bir sézlesmedir!!. Yargitay ka-
rarlar1 da bu yondedir!'2.

Soézlesmenin hukuki nitelemesi sézlesmeye uygulanacak hukuk ku-
rallarinin tespiti icin dnem tagimaktadir'®. Karma s6zlesmelere uygula-
nacak hiikiimlerin belirlenmesinde doktrinde sogurma, birlesim, kiyasen
uygulama ve yaratma teorileri ileri siiriilmiistiir'*. Kabul edilen baskin
goriise gore ise; Hakim kanun boslugunu TMK m.1 uyarinca doldurmali
ve karma s6zlesmede yer alan benzer yasal tiplere 6zgii kurallar1 kiyasen
uygulamaldir'®. Yargitay’a gore “bu sozlesmede yapt yapma edimi igin
eser sozlesmesine, arsa payr miilkiyetini devir borcu i¢in ise satis vaa-

dine yahut satis sozlesmesine iliskin kurallar uygulanmalidir'®.”

Derya Y1ilmaz, “Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat S6zlesmesinden Dogan Hakkin Serhi,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 38, Nisan 2019, s.111, https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/44382/549064, (Erisim Tarihi.1 Nisan 2020).
Ozgiir Catikkas / Mehmet Yener, “Kat Karsilig1 insaat Sozlesmesinin Hukuki Bo-
yutu ve Muhasebelestirilmesi,” Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, C.39, S.1, Haziran 2017, s.67, https://dergipark.org.tr/tr/pub/muiibd/is-
sue/30502/329901, (Erisim Tarihi.1 Nisan 2020).

Ahmet Cemal Ruhi/ Canan Ruhi, Arsa Pay1 Karsih@ insaat Sézlesmesinden
Kaynaklanan Davalar, Birinci Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s.28,
https://www.turcademy.com/tr, (Erigim Tarihi.1 Nisan 2020); Siit¢ii, a.g.e., s.36;
Yilmaz, a.g.m., s.111.

12 Yargitay 23. HD, 03.05.2016, E.2016/3493, K. 2016/2846; aym yonde kararlar 14.
HD, 04.07.2017, E.2016/11967, K. 2017/5639; 14. HD, 25.04.2017, E.2016/9083,
K. 2017/3378, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi.1
Nisan 2020).

Yilmaz, a.g.m., s.111.

Haluk Nomer/ Baki Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri
Cilt: I Satis Sozlesmesi, 3.Basi, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017, s.25.
Nomer/Engin, a.g.e., s.25.

16 YHGK, 9.6.1982 T., E. 1979/15-1613, K. 1982/565, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html, (Erigim tarihi:1 Nisan 2020).
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III. Arsa Pay1 Karsihgi Insaat Sozlesmesinin Uygulama
Sekilleri

A. Arsa Sahibinin Arsa Paylarimin Satistimm Vaat Etmesi ve
Yiiklenicinin Insaat Yapmay1 Taahhiit Etmesi

Yiiklenicinin bagimsiz boliim inga etmeyi taahhiit emesine karsin
arsa sahibinin arsa paylarini satmayarak arsa paylarinin satigini vaat et-
mesi uygulamada en ¢ok tercih edilen arsa pay1 karsiligi insaat sozles-
mesidir'”. Yiiklenicinin bagimsiz béliim insaas1 borcu altina girmesi se-
bebiyle eser sdzlesmesi ve arsa sahibinin ise arsa paylarinin satisini vaat
etmesi ile taginmaz satis vaadi s6zlesmesi bir araya getirilmistir.

B. Belli Arsa Paylarinin Yiikleniciye Devri Suretiyle
Gergeklestirilmesi

Arsa sahibi belirli arsa paylarini yiiklenici ile akdettikleri sozlesme
uyarinca satig yoluyla yiikleniciye devretmektedir. Arsa sahibi lehine ise
yiikleniciye devrettigi arsa paylari iizerinde ipotek tesis edilmektedir'®.
Devrin hukuki sebebi arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi iken, arsa sa-
hibinin yiikleniciye yaptig1 devir satim islemi gibi goriinmektedir'.

C. Arsa Paylarimin Insaattaki Asamaya Gore Devri

Arsa sahibi sozlesme ile yiikleniciye insaatin asamalarina gore arsa
paylarin1 devredecegini vaat etmesi, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesme-
sinin bir diger uygulama seklidir. Arsa sahibi arsa paylarini kendinde tu-
tarak ingaatin tamamlanma seviyesi arttik¢a yiikleniciye arsa paylarimni
devretmektedir?’.

D. Arsanin Tamamen Yiikleniciye Devri

Arsanin belirli bir paylara boliinmeksizin biitiin halinde arsa sahibi
tarafindan satis suretiyle yiikleniciye devredilmektedir. Bu yolun tercih
edilmesindeki sebep ise kat irtifakinin kurulmadigir durumlarda arsa sa-
hibinin yiikiimliiliigiinii azaltmaktir®!. Tescilin dayanagm ise tapuda

Durak, a.g.m., s.214.

Durak, a.g.m., s.215.

Yilmaz, a.g.m., s.112.

Durak, a.g.m., s.215; Yilmaz, a.g.m., s.112.
Durak, a.g.m., s.214.
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sat1s islemi goriinmesine karsin arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi olus-
turmaktadir®?. Arsa sahibinin hakkinin gdzetilmesi amaciyla, devredil-
mis olan arsa iizerinde ipotek olusturulmaktadir®.

IV. Arsa Pay1 Karsih@ Insaat Sézlesmesinde Sekil Sarti

Sozlesmenin sekil sartina tabi olup olmadiginin tespiti i¢in taraflarin
edimleri gbz Oniine alindiginda arsa sahibinin borcu agisindan taginmaz
satim sOzlesmesi yahut tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin unsurlarini ta-
sidigindan tasinmaz miilkiyetinin devri resmi sekle tabidir?*. Oysa yiik-
lenicinin borcu bagimsiz boliim insasi ve teslimi olup eser sozlesmesinin
unsurlarini tagidig1 halde eser sdzlesmesi herhangi bir sekle bagli degil-
dir?>. TMK m.706 uyarinca arsa sahibinin ediminin tasinmaza iliskin ol-
mast sebebiyle resmi seklin arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi i¢in ge-
cerli oldugu ileri siiriilmektedir®®. Sézlesmenin bir biitiin olmas: sebe-
biyle yiiklenicinin edimi de resmi sekle bagl olarak sézlesmede yer al-
malidir?’. Doktrin gériisleri ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda noterde
diizenleme seklinde yapilan sdzlesmeler gecerlidir®®. Taraflarin kendi
hazirladiklar1 s6zlesmedeki imzalar1 noterde onaylatmalar1 resmi sekil
sartim saglamaz®’. Resmi sekil gecerlilik kosulu oldugundan uyulma-
mas1 halinde sézlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirrmima ugrayacaktir.

22
23
24

Durak, a.g.m., s.214; Yilmaz, a.g.m., s.112.

Yilmaz, a.g.m., s.112; Durak, a.g.m., s.214.

Filiz Berberoglu Yenipinar, Kat Karsiig: insaat Sozlesmeleri, Birinci Bask1, An-

kara: Seckin Yayincilik, 2019, .42, https://www.turcademy.com/tr, (Erigim Tarihi:

2 Nisan 2020); Ruhi, a.g.e., s.33.

Siitcii, a.g.e., s.89.

26 Yimaz, a.g.m., s.113; Yargitay IBK, 24.04.1978, E.3, K.4; 15. HD, 15.11.2001,

E. 2001/3091, K.2001/5233, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Eri-

sim Tarihi: 2 Nisan 2020).

Gizem Halis, “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesinde Sekil ve Sekle Aykirilik,

” Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.100, Aralik 2014, s.215, https://jurix.com.tr/ar-

ticle/2689, (Erisim Tarihi: 2 Nisan 2020).

Ruhi, a.g.e., s.33; Siit¢i, a.g.e., 5.94.

2 Siitcii, a.g.e., 5.94; Ruhi, a.g.e., s.37; Yargitay 15. H.D. 14.5.1990 T. 989/4811-
990/2181, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:2 Nisan
2020).

30 Siitii, a.g.e., s.97; Ruhi, a.g.e., s.37; Yargitay IBK. 26.05.1954, E. 8, K. 18,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:2 Nisan 2020).
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Fakat sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasina
sebebiyet verdigi durumlarda gegersizlik ileri siiriilemeyecektir’!.

V. Kentsel Doniisiim Uygulamalarn Kapsaminda Saglanan
Destekler

A. Vergi ve Har¢ Muafiyeti

6306 sayili Kanun m.7/f.9-c uyarinca “kentsel doniisiim ¢ergeve-
sinde yapilacak insaat faaliyetleri sozlesme, devir ve tesciller ile uygu-
lamalarin noter harci, tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga
vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye ticreti ve diger iicret-
lerden muaf tutulmustur®®.” “Hem yap1 maliklerine hem de malik olma-
salar bile bu yapilarda kiracit veya sinirlt ayni hak sahibi olarak en az
bir yildir ikamet eden yahut igyeri bulundugu tespit edilenlere bu amacg-
larla kullandirilan krediler sebebi ile lehe alinacak paralarin vergi ve

sigorta muameleleri vergisinden de muafiyet saglanmistir®>.”

B. Konut veya Isyeri Tahsisi

Anlagma ile tahliye edilen yapilarin kiracilarina, maliklerine ve ya-
pida siirekli olarak kalan smirli ayni hak sahiplerine gegici konut veya
igyeri tahsisi yapilacagi 6306 Sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilmis-
tir. Tasinmaz malikleri konut veya isyeri tahsisinde oncelikli sirada yer
almakta olup, ilgili kurumca arta kalan konut veya isyerleri bulundugu
takdirde kirac1 veya smirli ayni hak sahiplerine konut veya isyeri veril-
mek iizere sdzlesme yapilabilecegi belirtilmistir**. Kiraci ve smirli ayni
hak sahiplerinin en az bir yildir ikamet etmesi veya isyeri isletmesi de
konut veya igyeri tahsisi i¢in aranan bir diger kosuldur. Ayrica taginmaz-
lar1 kamulagtirilanlara da artan konut veya isyerlerinden verilebilmekte-
dir®>. “Kiraci veya sumrly ayni hak sahibi veyahut tasinmazlar: kamulas-
tirllanlardan konut veya isyeri talebinde bulunanlarin sayisinin artan
konut ve isyeri sayisindan fazla olmasi hdlinde, konut veya isyeri

3 Ruhi, a.g.e., 5.37; Siitcii, a.g.e., s.101, Yargitay I¢tihadi Birlestirme 30.9.1988 T.,
1987/2 E., 1988/2 K. Genel Kurul Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gi-
ris.html, (Erigim Tarihi:2 Nisan 2020).

Yazici, a.g.e., s.70.

Sonmez, a.g.e., s.421.

Yazici, a.g.e., s.69.

Sonmez, a.g.e., s.418.
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verilecekler noter huzurunda ger¢eklestirilecek kura islemi ile belirlen-
mektedir (6306 Sayili Kanun Uygulama Yonetmeligi madde 14).” Ka-
nunun 5.maddesinde idare ile anlagmaya vararak tahliye edilen malik,
kirac1 ve sinirli ayni hak sahipleri denilerek idare ile anlasmaya varma-
yanlar konut ve isyeri tahsisinden mahrum birakilmistir®®. Isbu husus ise
Anayasa Mahkemesi’nin huzuruna esitlik ilkesine aykirilik iddiast ile ta-
sinmigsa da Anayasa Mahkemesi 2012/87 Esas, 2014/41 Karar Sayili,
27.02.2014 tarihli karariyla esitlige aykirilik bulunmadig1 yoniinde karar
vermistir’’.

C. Kira Yardim

6306 Sayil1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 16.maddesi uya-
rinca “anlasma ile tahliye edilen uygulama alanindaki yapilarin malik-
lerine tahliye veya yikim tarihinden itibaren aylik kira yardimi yapilmak-
tadir. Aylik kira bedelini ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi belirlemekte-
dir. Yardim siiresi riskli alan digindaki riskli yapilarda 18 aydwr.” Riskli
ve rezerv yap1 alanlarinda kira yardimi stiresi 20/04/2020 degisikligi ile
36 aydan 48 aya ¢ikartilmis olup bu siire 48 ay1 gegmemek sart1 ile ilgili
kurumca belirlenmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi uygun gordiigi
takdirde kira yardiminin 1 yila kadar olan kismi1 pesin olarak ddenebil-
mektedir. 20/04/2020 degisikligi oncesi ise kira yardiminin 5 aylik kismi
pesin olarak ddenebilmekteydi’®.

“Ayrica maliklerin disinda insaat halindeki riskli yapida sinirli ayni
hak sahibi olarak ikamet edenlere veya isyeri isletenlere Cevre ve Sehir-
cilik Bakanliginca belirlenen aylik kira bedelinin bes kati kadar, kiraci
olarak ikamet edenlere, isyeri isletenlere ve Kanun kapsaminda tasin-
mazi anlasma yolu ile kamulastirilanlara ise iki kati kadar, defaten kira
yardimi” yapilabilecegi belirtilmistir®®.

36 Ayse Usta Bayrake1, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Diizenlenen Arsa Pay1 Kar-

sihig1 Insaat S6zlesmeleri, ” The Journal of International Scientific Researches,
C4, S.2, 2019, s.165, https://dergipark.org.tr/tr/pub/isrjournal/issue/47216/
570343, (Erisim Tarihi: 3 Nisan 2020).

Bayrakgei, a.g.m., s.165.

38 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200424-1.htm, (Erisim Tarihi:
25 Nisan 2020).

Sonmez, a.g.e., 5.402.
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2016/8663 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige konulan
Riskli Yapiyr Malik, Kiract veya Siirlt Ayni Hak Sahibi Olmaksizin
Kullananlara Yardim Yapilmasina Dair Karar uyarinca, Uygulama Y6-
netmeliginin 16.maddesinin 2.fikrasinda degisiklik yapilarak hak sahip-
lerine de “riskli yapilarda 18 ay, riskli alanlarda ise 48 ay kira yardimi
vapacagr” diizenlenmistir. Bu sekilde kira yardimi yapilacak kisilerin
siirt genisletilmistir. Kira yardimi yapilacak hak sahiplerinin belirlen-
mesinin takdiri ise idareye yapilan bagvuru neticesinde idarede olacaktir.

“Aynmi zamanda gecekondu sahiplerine de riskli yapilarda Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca belirlenen aylik kira bedelinin iki kati kadar,
riskli alanlarda ise hak sahipleri icin belirlenen siire ve miktarin iigte
ikisini ve 48 ay1 gegmemek sarti ile ilgili kurumca belirlenecek siire ve
miktarda” kira yardimi alabilme hakki taninmistir (Y6netmelik madde
16/ £.2).

“Kira yardimi basvurulari; tahliye tarihinden itibaren bir y1l i¢inde
veya riskli yapinin yiktirildig: tarihten itibaren ii¢ ay icinde, Bakanlik¢a
belirlenecek bilgi ve belgelere istinaden riskli alan veya rezerv yapi
alanlarinda ilgili kuruma (Uygulama alaninda doniisiim projesi gercek-
lestirecek olan Bakanliga, Idareye veya Toplu Konut Idaresi Baskanli-
gina), riskli yapilarda ise Altyap1 ve Kentsel Dontisiim Midiirliigline (bu
miidiirliik mevcut degilse Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiine) veya Ba-
kanlik¢a yetki devri yapilmast durumunda Idareye ( Biiyiiksehirlerde bii-
yiiksehir belediyelerine veya ilge belediyelerine) yapi/ir (YOnetmelik
madde 16/ £.4).”

D. Kredi ve Faiz Destegi

“Doniistim projeleri ozel hesabindan anlasma ile tahliye edilen, yik-
tirilan veya kamulastirilan yapilarin maliklerine ve malik olmasalar bile
bu yapilarda kiraci veya sumirli ayni hak sahibi olarak en az bir yildwr
ikamet ettigi veya bunlarda isyeri bulundugu tespit edilenlere kredi ve-
rilebilmektedir’’. Bu kisilerden konutunu ve isyerini kendi imkanlar ile
vapmak veya edinmek isteyenlere de kredi verilebilecegi belirtilmistir
(6306 say1l1 Kanun madde 6/ £.3).” Ayrica riskli alan ve rezerv yapi alani
disinda alan ve fakat giiglendirme yapilabilmesi miimkiin olan tespit ya-
pilar i¢in giiclendirme kredisi, riskli yapi tespiti i¢in tespit kredisi, riskli

40 Sénmez, a.g.e., 5.409.
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yapilarin yiktirilmasi ve enkazin kaldirilmasi i¢in yikim kredisi, saglanan
diger kredi destekleridir*'.

“Cumhurbaskaninca belirlenen oranlarda Déniisiim Projeleri Ozel
Hesabindan karsilanmak iizere gercgek veya tiizel kisilere bankalardan
faiz destegi verilebilecegi” Uygulama Y onetmeligi m.16/6’da diizenlen-
mistir. “Gergek veya tiizel kisilere faiz destegi verilebilmesi icin tahliye
veya yikim tarihinden itibaren en geg¢ bir yil icinde kredi almak iizere
Bakanlikla protokol imzalamis bankalara basvurulmus olmasi” sart1 ge-
tirilmistir. Dolayisiyla Bakanlik¢a protokol imzalamayan bankalara bas-
vuruldugunda faiz destegi alinamayacaktir*?. Uygulama Yonetmeligi
m.16/f.7 uyarinca “Déniisiim Projeleri Ozel Hesabindan ayni kisiye hem
kira yardimi ve hem de faiz destegi yapilamayacagi” belirtilmistir.

VI. Kentsel Doniisiim Siirecinin Asamalari

A. Riskli Yapi, Riskli Alan ve Rezerv Yap1 Alan1 Tespiti

Kentsel Doniisiim siirecinin baglangi¢ noktasini riskli yapinin, riskli
alanin veya rezerv yapi alaninin tespiti olusturur. Riskli alan Kanunun
2.maddesinde “Zemin yapuisi ve iizerindeki yapilasma sebebi ile can ve
mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan
alan” olarak tanimlanmigsken; Rezerv yapi alani: “6306 sayili Kanun
uyarmnca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alami olarak
kullanilmak iizere, TOKI nin veya Idarenin talebine bagh olarak veya
resen Bakanlik¢a belirlenen alan” olarak ifade edilmis olup; Riskli Yap1
ise “Riskli alan iginde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamus
olan ya da yikilma veya agwr hasar gorme riski tasidig ilmi ve teknik
verilere dayanilarak tespit edilen yapi” olarak belirtilmistir.

Riskli alan tespitinin karar yetkisi esasen Cumhurbagkanina tanin-
mis olup Cevre ve Sehircilik Bakanligimma Yonetmeligin 5.maddesinde
belirtilen sartlar dahilinde tespit ettigi alanlar1 riskli alan olarak belirlen-
mesi i¢in Cumhurbaskania sunabilme yetkisi taninmistir. “TOKT veya
Idare ise riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden
dosya ile Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilmektedir. Ba-
kanlik¢a, wygun goriilen talepler yine Cumhurbaskanina sunulmaktadir.

41
42

Sonmez, a.g.e., s.407; Yazici, a.g.e., s.69.
Yazici, a.g.e., s.68.
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Riskli alan belirlenmesi i¢in alanda taginmaz maliki olan ger¢ek veya
ozel hukuk tiizel kisilerine de riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve
belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte Bakanlik veya Idareden riskli alan
tespit talebinde bulunabilme hakki tamnmistir (YOnetmelik m.5/f.4).”
Idareye yapilan istekler dnce Bakanliga gonderilecek, ardindan Bakanlik
uygun buldugu istekleri Cumhurbaskanina iletecektir.

Rezerv yapi alani ise Bakanlik tarafindan re ’sen belirlenebilmekte-
dir. TOKI veya Idare ise Bakanliktan rezerv yapi alani tespiti isteyebil-
mektedir. Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine taninan, Yonetmelik
madde 4/f.1-c’de belirtilen evraklar ile Bakanliktan rezerv yap1 alani be-
lirlenmesi talebinde bulunulabilme hakki, s6z konusu talebe iliskin ta-
sinmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakatinin saglanmasi kosulu
ile taninmustir. Tasinmaz maliklerinin tamaminin rezerv yapi alani tespi-
tine muvafakat vermemesi halinde ise s6z konusu yerin rezerv yapi1 alani
olarak tespiti talebinde bulunulamayacaktir.

Riskli yapinin tespitinde ise yap1 malikleri etkin bir rol almaktadir-
lar. Yap1 malikleri masraflarini kendileri karsilamalar1 kosuluyla yapinin
riskli olup olmadiginin tespitini Cevre ve Sehircilik Bakanliginin lisans-
landirdig1 kurum ve kuruluslara yaptirabilmektedirler®. Yapr malikleri-
nin kanuni temsilcilerinin de riskli yapi tespiti yaptirmasi kanunen miim-
kiindiir. “Eger Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat irtifaki veya kat miil-
kiyeti kurulmadig icin arsa payl tapu mevcut ise arsa payt sahibi riskli
yapu tespitini yaptirir. Arsa tizerindeki yapinin baskasina ait ise bu husus
tapu kiitiigiinde belirtilmisse, riskli yapi tespiti lehine serh olan tarafca
yvaptirdir (Yonetmelik m.7/f.2-a).” Yonetmelik madde 7/f.2-a uyarinca
“riskli yapi tespiti talebi, elektronik yazilim sistemi tizerinden yapilir.”
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 da siire vermek suretiyle yap1 maliklerin-
den veya kanuni temsilcilerinden riskli yap1 tespiti yaptirmalarini isteye-
bilmektedit*. “Yap: malikleri veya kanuni temsilcileri, riskli yapi tespi-
tini verilen siire i¢cinde yaptirmadiklar takdirde, tespitler Bakanlik¢a
veya Idarece yapilir yahut yaptirilir (Kanun m.3/f.1).”

“Idarece veya lisanslandirilmis kurum veya kurulusca diizenlenen
riskli yapt tespitine iligkin raporlar Miidiirliik veya Bakanlik¢a, yetki
devri yapimas: durumunda Idare tarafindan incelenir ve inceleme
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44

Sonmez, a.g.e., s.139.
Yazici, a.g.e., s.36.
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sonucunda bir eksiklik tespit edilmedigi takdirde tapu miidiirliigiine bil-
dirilir (Yonetmelik m.7/f.4).” “Bu durum ise riskli yapida ayni ve sahsi
hak sahiplerine teblig edilir (Kanun m.3/f.1).” “Soz konusu tebligat ta-
rihinden itibaren 15 giin i¢inde yapr maliklerinin ve kanuni temsilcileri-
nin riskli yapi tespitine karst itiraz haklart bulunmaktadir (Y onetmelik
m.7/£.5).” “Itirazlar ise riskli yapimn bulundugu yerdeki Miidiirliige
veya Bakanlik¢a yetki devri yapilmasi durumunda Idareye verilecek bir
dilekce ile yapilmaktadir. Itirazin 15 giinliik siire icerisinde ve yapt maliki
veya kanuni temsilciler tarafindan yapiulp yapilmadiginin incelemesi Mii-
diirlitkce veya Idarece yerine getirilmektedir (Yonetmelik m.7/£.6).” Iti-
raz1 degerlendirecek olan ise teknik heyettir. Teknik heyetin itirazlar1 ne
kadarlik bir siirede incelemesi gerektigine iliskin siire sinirlamast kanun
ve yonetmelikte bulunmamakla birlikte, Kanunun 6/.£.9 maddesinde bu
kanun kapsaminda tesis edilen idari islemlere karsi IYUK kapsaminda
dava acilabilecegi diizenlendiginden YUK m.11 uyarinca altmis giin
icinde itirazlar yanitlanmahdir*. Teknik heyetin yapinm riskli olduguna
iliskin kararma kars1 veya teknik heyetin maliklerin yaptigi itiraz1 reddet-
mesi sonucunda riskli yap1 tespitine iligskin verilen karara iliskin olarak
maliklerin idari yarg1 yolunda dava agma imkanlar1 bulunmaktadir®®.

B. Riskli Yapimin Yikilmasi

Riskli yapr tespitinin kesinlesmesiyle birlikte Altyap1 ve Kentsel
Déniisiim Miidiirliigii yahut Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii gerekli
tebligatlar1 yaparak yapinin yikilmasini idareden (Biiyiiksehir belediyesi
yahut ilge belediyesinden) istemektedir. Riskli yapinin malikler tarafin-
dan yiktirilmasi esas olup 6306 Sayilinin Kanunun 5. Maddesi uyarinca
idare ise altmis giinden az olmayacak sekilde yap1 maliklerine siire ver-
mektedir. Malik, riskli yapiy1 kiraci veya sinirli ayni hak sahibi kullani-
yor ise onlara yapinin tahliye edilmesi gerektigi yoniinde bildirim yap-
malidir*’. Malik tarafindan bildirim yapilmadigi tespit olundugu takdirde
tahliye bildirimi kiraci veya sinirl ayni hak sahibine idarece yapilir. “Bu
stire iginde riskli yapi, malik tarafindan yiktirlmadig: takdirde, yapinin
idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek otuz giinden az olmamak

45
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Sonmez, a.g.e., s.166.
Sonmez, a.g.e., s.171.
Yazici, a.g.e., s.48.
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iizere tekrar siire verilerek maliklere tebligat yapilir*®.” Uygulama Y&-

netmeligi madde 8 uyarinca malikler verilen siireler i¢erisinde riskli ya-
pilarin yikimini gergeklestirmemislerse bu durum miilki amire bildirilir.
Idarenin talebi iizerine hak sahiplerinin de goriisii almarak “ilgili kurum
ve kuruluglar riskli yapilara verilen elektrik, su ve dogal gaz gibi hizmet-
leri durdurur. Tahliye ve yiktirma islemleri, miilki amirler tarafindan
saglanacak kolluk kuvveti destegi ile Idarece yapilir veya yaptirilir.” Bu
siirecin sonunda yiktirilamayan yapilar ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi
veya Miidiirliikge yikilir veya yiktirilir. “Bakanlik veya Idare tarafindan
vapilan veya yaptirtlan riskli yapi tespit, tahliye ve yiktirma masraflart
ise maliklerden hisseleri oraninda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tah-
sil Usulii Kanuna gére tahsil edilir (Yonetmelik m.8/£.6).” “Yikim ruh-
sat1 ise yapt maliklerinden biri veya birkaginin veya bunlarin vekillerinin
miiracaati tizerine verilmektedir. Yikim ruhsati alinabilmesi icin elektrik,
su ve dogalgaz hizmetlerinin kapatildigina dair ilgili kurum ve kurulus-
lardan belgelerin sunulmasi gerekmektedir. Eger idarece yikilacak ya-
pmin tahliye edildigi ve elektrik, su ile dogalgaz hizmetlerinin fiilen ka-
patildigi tutanakla tespit edilmis ve yikim sorumlusu olarak statik fenni
mesul belirlenmigse de yikim ruhsati maliklerin muvafakati aranmaksi-
zin alt isgiinii icerisinde diizenlenir (Yonetmelik m.8/f.2-b).” Idarenin
riskli yapinin yiktirilmasi ve tahliye edilmesi yoniinde maliklere gonder-
digi yikim ve tahliye karar1 bir idari islem niteligi tasidigindan IYUK’a
gore maliklerin idari yargida dava agmalart miimkiindiir®.

C. Bagimsiz Béliimlerin Miilkiyetlerinin Arsa Pay1 Uzerinde
Miilkiyete Doniismesi

“Yikim iglemi sonrasinda tasinmaz iizerindeki kat miilkiyeti ve kat
irtifak son bularak arsa miisterek miilkiyet haline gelir’®.” Bir baska de-
yisle riskli yapinin yikilmasiyla birlikte, bagimsiz boliimler {izerindeki
kat miilkiyeti sona erdiginden, yap1 maliklerin hakki arsa iizerinde paylh
miilkiyete doniismektedir’!. Cevre ve Sehircilik Bakanligimin talebi ile

48
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Yazicy, a.g.e., 5.49.

Sonmez, a.g.e., 5.226.

Murat Tezcan/ Beyza Canbolat, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Arsa Pay1
Problemi, ” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.138, 2018, s.118, http://tbbder-
gisi.barobirlik.org.tr/m2018-138-1795, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2020).

I Saliha Cagatay, “6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hak-
kinda Kanun Uyarinca Kat Miilkiyetinin Sona Ermesi ve Sonuglari, ” Kocaeli
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“tizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasinmazlarda daha once
kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti” arsa maliklerinin talebine
ihtiya¢ duyulmaksizin tapu miidiirliiklerince re’sen terkin edilir. Tagin-
mazin yikildig: arsa, yapinin yikimi 6ncesindeki vasfina gore degerlen-
dirme yapilarak veya maliklerle yapilmis bir anlasma mevcutsa “soz/es-
menin sartlart tapu kiitiigiinde belirtilerek malikler adina paylart ora-
minda tescil edilir (Kanun madde 6/f.1).” Kanunun 6.maddesi uyarinca
“tasinmazin sicilinde bulunan ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkini ki-
sitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh, maliklerin arsa paylarindaki
hisseleri tizerinde devam eder. Bu haklarin ve serhlerin ise tapuda, tev-
hit, ifraz, alan diizeltme, taksim, ihdas, terk, tescil, kat irtifaki ve kat miil-
kiyeti tesisine iligkin islemlerinin yapilmasina engel teskil etmeyecegi ve
bu iglemlerde maliklerin ve ilgililerin muvafakatinin aranmayacag da
belirtilmistir.”

1. Arsa Paylarinin Belirlenmesi

Arsa paylarinin belirlenmesiyle ilgili 6306 sayili Kanunda ve Y6-
netmeliginde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Kat Miilki-
yeti Kanununun hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. KMK m.3/degisik
f.2 uyarinca “Kat miilkiyeti ve kat irtifaki, bu miilkiyete konu olan ana-
gayrimenkuliin bagimsiz béliimlerinden her birinin konum ve biiyiikliik-
lerine gore hesaplanan degerleri ile oranli olarak projesinde tahsis edi-
len arsa paywin ortak miilkiyet esaslarina gore agik¢a gosterilmesi su-
retiyle kurulur.” Dolayisiyla riskli yapi yikildiktan sonra bagimsiz bo-
liim miilkiyetleri arsa pay1r miilkiyetine doniisiirken, bagimsiz boliime
gore tahsis edilecektir. Kanunun 6. maddesi ile Yonetmeligin 12.madde-
sinde tasinmazlarin degerinin nasil tespit edilecegi diizenlenmistir: “//-
gili kurum, uygulama alanindaki tasinmazlarin simirini, yiizol¢iimiinii ve
cinsini gosteren haritayr veya krokiyi hazirlayacaktir. Ilgili kurum biin-
yesinden en az ii¢ kisiden olugan kiymet takdir komisyonlari yahut hizmet
satin alinarak tasinmazin degeri tespit edilecektir. Deger tespitinde ise
tasinmaz degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya kuruluglardan
ve mahallin emlak alim satim biirolarindan alinacak bilgilerden de fay-
dalanilacaktir. En sonunda 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulag-
tirma Kanununun 11 inci maddesindeki esaslara gore ise taginmazin

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.9, 2014, s.136,
https://www.jurix.com.tr/article/4395, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2020).
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degeri belirlenecektir.” Belirlenen taginmaz degeri ise arsa paylarinin
belirlenmesinde etkili olacaktir. Yargitay 20. H.D’nin 2017/2569 E.,
2017/6174 K. sayili, 04.07.2017 Tarihli karar1 uyarinca arsa payinin be-
lirlenmesinde®?; “Bagimsiz boliimlerin cinsi, bulundugu kati, alan,
isinma sistemi, aydinlanmasi, mimari kullanimi ve konumu, cephesi ve
manzarasi, kullanma amaci (konut, igyeri vs.), eklentileri, giinesten ya-
rarlanma, riizgdr ve diger dis etkenlerden etkilenme olay: gibi hususlar”
dikkate alinir. Uygulamada yasanan en biiylik problemlerden birisi arsa
paylarinin hakkaniyetli, gercege uygun tahsis edilememesi neticesinde
maliklerin hak kayiplarina ugramasidir. Bu durumun ¢6ziimii i¢in Kanun
ve Yonetmelikte bir yol sunulmadigindan KMK uyarinca arsa paylarinin
diizeltilmesi amaciyla dava agilarak isbu sorun ¢oziilebilmektedir.

2. Arsa Pay1 Diizeltme Davasi

Kat Miilkiyeti Kanunu m.3/degisik f.2 ve Yargitay i¢tihadi dogrul-
tusunda “Arsa paylarinin bagimsiz boliimlerin paylart ile oranl olarak
tahsis edilmedigi hallerde, her kat maliki veya kat irtifaki sahibi, arsa
paylarimin yeniden diizenlenmesi icin mahkemeye basvurabilir” >*. Do-
layistyla arsa payinin diizeltilmesi davasinda dava agma yetkisi kat ma-
liki olan kisilere ve kat irtifaki sahiplerine tanindigindan sinirlt ayni hak
sahipleri veya kiracilar bu davay: agamayacaklardir>*. Kat maliki yahut
kat irtifaki sahiplerinin mirascilar1 da bu davayi agabilmektedir®. Dava-
ciin 1iyi niyetli olmasi gerekmektedir, sdyle ki Yargitay’in siire gelen
ictihatlarina gore; “Arsa paylarini bizzat hazirlayip bilerek bunun tapuya
tescilini saglayan malik veya paydaslarin sonradan arsa paylarimin yan-
lisligina dayanarak dava agmalarimin iyi niyet kurallart ile bagdasma-
dig1 kabul edilmektedir’®.” “Kat miilkiveti kurulduktan sonra malik
olanlar ile kurulusunda bizzat hazir bulunup tapuda imzast olmayan kat
malikleri ile bagimsiz boliimlerin miilkiyetini sonradan intikal edip arsa
payinn ilk belirlenmesinde hi¢hbir surette katilimi ve etkisi soz konusu

52 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim tarihi:4 Nisan 2020).

3 Yargitay 18. H.D. 2005/1500 E., 2005/3483 K. sayili, 11.04.2005 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erigim tarihi:4 Nisan 2020).

Peren Sanri Arslan, Arsa Payr Diizeltme Davasi, Birinci Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018, s.78, https://www.turcademy.com/tr, (Erisim tarihi:4 Nisan
2020).

Sonmez, a.g.e., 5.263.

Arslan, a.g.e., s.76.
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olmayan maliklerin de iyi niyetli olduklar: kabul edilmekte dolayisiyla
arsa payi diizeltim davasini acabilmeleri miimkiindiir”’.” Isbu davanin
neticesinde arsa payinin diizeltilmesine karar verildigi takdirde, davaci-
larin haricinde diger kat maliklerinin veya kat irtifaki sahiplerinin de arsa
paylarinin degistirilmesi gerekeceginden, dava tasinmazdaki kat malik-
leri veya kat irtifak sahiplerinin tiimiine kars1 agilmak zorundadir>®. S6z
konusu taginmazin bulundugu yerdeki Sulh Hukuk Mahkemesi arsa pay1
diizeltim davasinda gorevli ve yetkili mahkemedir’®. Arsa pay1 diizeltim
davas1 i¢in zamanasimi yahut hak diisiiriicii siire mevcut olamamakla bir-
likte, bu davanin kat miilkiyeti yahut kat irtifaki sona ermeden agilmasi
gerekmektedir®®. Mahkeme karari neticesinde kat miilkiyeti kurulmus
ise; ilgili mahkeme hiikmii, kesin hiikiim teskil edeceginden arsa pay1
diizeltim davas1 agilamayacaktir®!. Kentsel doniisiim siirecinde Kanun
m.6/f.1 uyarinca riskli yapiin yikilmasiyla kat miilkiyeti veya irtifaki
sona erdigi i¢in, arsa ay1 diizeltme davasinin yapinin yikilmasindan 6nce
acilmasi gerekmektedir®?. KMK m.3 uyarinca “Arsa payi, kat miilkiyeti-
nin veya kat irtifakinin kuruldugu tarihteki degerine gore hesaplanir ve
tarihten sonra bagimsiz boliim tizerinde gergeklestirilen imar durumu ile
cins ve manzara degisiklikleri, bakim ve onarim ¢alismalari sebebiyle
meydana gelen deger artis ve eksilmeleri dikkate alinmaz.%” Bu duru-
mun istisnasini ise KMK m.44 uyarinca ana taginmaza sonradan eklenen
bagimsiz boliimler olusturmaktadir, bu takdirde degerlendirmede yeni
bagimsiz boliimlerin eklenerek arsa paylarinin degistirildigi tarih esas
alinir®, Mahkeme objektif esaslara gore kesif ve bilirkisi raporlar1 dog-
rultusunda arsa paylarini belirler ve bu nihai kararla birlikte bu dogrul-
tuda tescilsiz iktisap edilir, tapudaki tescil agiklayici nitelikte olur®.
Kentsel doniisiim siirecinde agilan arsa pay1 diizeltme davalarinda her ne
kadar ihtiyati tedbir karar1 alinsa da, riskli yapiin yikilmasi

57 Yargitay 20.Hukuk Dairesi 2017/ 4576 E., 2017 / 8238 K. say1l1 23.10.2017 tarihli
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim tarihi:4 Nisan 2020);
Arslan, a.g.e., s.76.

Sonmez, a.g.e., 5.263; Arslan, a.g.e., s.78.

Arslan, a.g.e., s.79; Sonmez, a.g.e., s.264.

Arslan, a.g.e., s.75; Sonmez, a.g.e., s.266.

Tezcan/Canbolat, a.g.m., s.123.

Sonmez, a.g.e., s.267.

Arslan, a.g.e., s.82; Sonmez, a.g.e., s.268; Tezcan/Canbolat, a.g.m., s.130.
Arslan, a.g.e., s.84; Tezcan/Canbolat, a.g.m., s.131.

Sonmez, a.g.e., 5.268.
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engellenememektedir®. Fakat isbu davada alman ihtiyati tedbir dogrul-
tusunda tigte iki cogunluga katilmayan paydaslarin paylarinin satigi dur-
durulabilmekte ve davanin sonucundaki nihai karar dogrultusundaki arsa
paylarma gore satis islemi gerceklestirilmektedir®’.

D. Arsa Payr Haline Gelen Yapmin Degerlendirilmesi iliskin
Maliklerin Karan

Bagimsiz boliimlerin yikilmasi sonucu arsa haline gelen taginmazin
akibetinin ne olacagi ise maliklerin karar1 neticesinde belirlenmektedir.
Maliklerin karar orani ise Kat Miilkiyeti Kanun’dan farkli bir sekilde
Kanunun 6.maddesi ile Yonetmeligin 15.maddesinde diizenlenmistir:
“Riskli alanlar ve rezerv yapt alanlarinda uygulama yapilan etapta veya
adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde yapilarin
yiktirtlmis olmasi sarti aranmaksizin ve yapimin paydast olup olmadik-
lart gbzetilmeksizin parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlesti-
rilerek veya imar adast bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, taksim,
terk, ihdas ve tapuya tescil iglemlerine, yeniden bina yaptirilmasina,
paylarin satisina, kat karsiligi veya hasilat paylagimi ve diger usuller ile
veniden degerlendirilmesine sahip olduklar: hisseleri oranminda paydas-
larin en az iigte iki cogunlugu ile karar verilir.” Kentsel doniisiim kap-
saminda riskli alan, rezerv yap1 alani yahut riskli yapilarda parsellerin
degerlendirilmesine iliskin maddede sayilan islemlere hisseler oraninda
paydaslarin en az {igte iki ¢cogunlugu ile karar verilebilmektedir. Ancak
ticte iki ¢ogunlukla karar alabilmek i¢in kentsel doniisiim faaliyetinin
baslangict olan riskli yapi, riskli alan veya rezerv yap1 alan tespiti yapil-
mis olmalidir. Aksi takdirde riskli yapi, riskli alan veya rezerv yap1 alam
tespiti mevcut degilse Kat Miilkiyeti Kanunu madde 45 uyarinca malik-
lerin oy birligi ile karar almasi gerekmektedir®®,
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Sénmez, a.g.e., s.272.

Sonmez, a.g.e., s.272.

KMK madde 45 — “Anagayrimenkuliin bir hakla kayitlanmasi veya arsanin bé-
liinmesi ve boliinen kismin miilkiyetinin baskasina devrolunmast gibi temliki ta-
sarruflar veya anayapimin dis duvarlarinin, ¢ati veya daminin reklam maksadiyle
kiralanmasi gibi énemli yonetim igleri ancak biitiin kat maliklerinin oybirligiyle
verecekleri karar iizerine yapilabilir.”
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Ucgte iki oraninin belirlenmesinde ise paydas sayis1 dnem arz etme-
yip maliklerin sahip olduklari arsa pay1 oran1 dnemlidir®®. Ayrica yapinin
paydast olup olmadiklar1 da gozetilmeyerek parsellerdeki hisselerinin
ticte iki ¢ogunlugu ile karar alinmasi yeterli gériilmiistiir. Sebebi ise bir
parselde birden fazla yap1 bulunup yapilarin tamaminin riskli yap1 olmasi
yahut bu yapilardan bazilarinin riskli yapt olmasi durumlari i¢in daha
hizli karar alinabilmesini saglamaktir. Soyle ki “bir parselde birden fazla
yvapt bulunmast ve bu yapilarin tamaminin riskli yapi olarak tespit edil-
mig olmasi halinde, yapinin paydasi olup olmadiklar: gézetilmeksizin sa-
hip olduklar: hisseleri oranminda biitiin maliklerin en az iicte iki cogun-
lugu ile; bu yapilardan bazilarimin riskli yapi olarak tespit edilmis ol-
mast halinde ise riskli olarak tespit edilen yapilarin maliklerinin en az
ticte iki ¢ogunlugu ile karar verilecegi” diizenlenmistir (Yonetmelik
m.15/£.7-£.8-b).

Kanun ve Yonetmelikte 2019°da yapilan degisiklikle birlikte mad-
dede sayilan islemlere maliklerin hisselerinin tigte iki cogunlugu ile karar
verilebilmesi i¢in yapilarin yiktirilmis olmasi sartinin aranmayacagi
hitkmii getirilmistir’®. Riskli yapu, riskli alan veya rezerv yap1 alani tes-
piti yapildiktan sonra kentsel doniisiim faaliyeti baglamis olacagindan
yapilarin yikilip yikilmamasi maliklerin karar oranini etkilemeyecektir.
S6z konusu degisiklikten 6nce Yargitay’in tutumu ise: “6306 sayili Ka-
nun’un 6. maddesinde gosterilen arsa paylar: oraninda paydaslarin en
az tigte iki cogunlugu ile karar alma kuralinin tizerindeki bina yikilarak
arsa haline gelen taginmazlar icin uygulanacagi, heniiz tasinmaz tizerin-
deki binanin yikilmadigi dolayisiyla kat miilkiyeti statiisiiniin sona erme-
digi durumlarda Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 45. maddesinin uygulan-
masi gerektigi ve yikim kararimin alinabilmesi i¢in kat maliklerinin oy

birliginin saglanmas: gerekecegi yoniindeydi’.” Yapinin yikilip

6 Ali Riza Tlgezdi, Adim Adim Kentsel Déniisiim, Tkinci Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019, s.160, https://www.turcademy.com/tr, (Erisim Tarihi: 5 Nisan
2020); Yazici, a.g.e., s.57.

70 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190621-1.htm;
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190621.pdf (Erisim Tarihi: 5
Nisan 2020).

"' Tezcan /Canbolat, a.g.m., s 115. Bknz: Yargitay 18. HD nin, 2016/ 3352 E. 2016 /
5487 K. sayil1 31.03.2016 tarihli karar1, Yargitay 18.HD nin, 2015/ 2026 E. 2015
/17243 K. sayil1 26.11.2015 tarihli karari, https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, (Erisim Tarihi: 5 Nisan 2020).
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yikilmadig1 gozetilmeksizin degisikligi ile arsa paylar1 oraninda paydas-
larin en az iicte iki cogunlugu ile karar alma kuralinin uygulanisina yo-
nelik Yargitay’in bu tutumunun degisecegi kanaatindeyim.

1. Karara Katilmayan Azinhk Maliklerin Durumu

Karar nisap sayisinda KMK’daki oy birligi sartinin aranmayarak
ticte iki cogunlugun yeterli bulunmasinin sebebi; kentsel doniisiim faali-
yetlerinin riskli alan yahut yapilar iizerinde gerceklestirilmesi sebebiyle
aciliyet gerektirmesi ve idare tarafindan ytiriitiilen bir yoniiniin de bulun-
masidir. Oy birliginin aranmasi halinde paydaslarin aralarinda mutabika
varmalar1 gli¢leseceginden kentsel doniisiim faaliyetlerinin de aksama-
sina sebebiyet verilebilecektir. Bu husus dyle miithim goriilmiis olmali ki
karara katilmayan paydaslarin durumu su sekilde belirlenmistir:

Oncelikle “maliklerin karar: anlasma sartlarini ihtiva eden teklif ile
birlikte karara katilmayanlara noter vasitasiyla veya 7201 sayii Kanuna
gore teblig edilir (Yonetmelik m.15/f.2).” Bu tebligde, on bes giin icinde
teklif ve kararin onaylanmamasi durumunda ne olacag bildirilir. “His-
seleri oraminda paydaglarin en az iigte iki cogunlugu ile alinan karara
katilmayan maliklerin arsa paylar; Yonetmeligin 15/4 maddesinde be-
lirtilen usule gore, arsa payi degeri iizerinden anlasma saglayan diger
pavdaslara agik artirma usulii ile satilir. Paydaslara satis gergeklestiri-
lemedigi takdirde, bu paylar riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda
rayi¢ bedeli Bakanlik¢a odenmek kayd: ile tapuda Hazine adina resen
tescil edilir ve Bakanliga tahsis edilmig sayilir veya Bakanlik¢a uygun
goriilenler TOKI'ye veya Idareye devredilir. Riskli yapilarda ise, an-
lasma saglayan paydaslara veya anlasma saglayan paydagslarin karari
ile yapilan anlasmaya uyularak iglem yapiimasini kabul etmek sartiyla
tictincii sahislara satis yapilincaya kadar satis iglemi tekrarlanir (Y 6net-
melik m.15/f.3).” Dolayisiyla maliklerin kararia katilmayan paydasla-
rin paylart riskli alan veya rezerv yapi alanlarinda kamulastirilirken,
riskli yapilarda ise ticiincii kisilere satilarak kentsel doniisiim siirecinin
devam etmesi saglanir.

2. Maliklerin Ucte 1Iki Cogunlukla Aldiklarn Kararin
Sinirlandirilmasi

Maliklerin iicte iki cogunlukla aldiklar1 kararin, bu karara katilma-
yan diger maliklerin tlizerindeki etkisine bakildiginda arsa paylarinin
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satilmas1 yahut kamulastirilmasina sebebiyet verildiginden ¢ok biiyiik-
tiir. Karara katilmayan azinlik maliklerine bu denli etki eden bir kararin
sadece alinabilecek kararlar sayilmak suretiyle sinirlandirilmasi yeterli
degildir. Uygulamada zaman zaman karsilastigimiz yiiklenici tanidigi
olan maliklerin o yiiklenicide direterek bundan kazang elde etmesi, ya-
pinin degerlendirilmesindeki faydanin degil kisisel ¢ikarlarin 6n planda
tutulmasi hallerinde bu ¢ogunluk kararinin bir sinirinin olmasi gerekliligi
asikardir. 6306 sayili kanunun amaci ve toplum igin gozetilen fayda dog-
rultusunda riskli yapilar s6z konusu oldugundan hizli karar alabilme ih-
tiyact sebebiyle maliklerin karar sayis1 digiiriilmiistiir. Oysaki karar ni-
sap sayisinin diigtirilmesi azinlik maliklerin haklarinin ihlal edilmesini
amag¢lamamaktadir. TMK m.2 dogrultusunda malikler haklarini kullanir-
ken diiriistliik kurallarina riayet etmek durumundadirlar. Kisisel, 6zel
menfaatleri dogrultusunda diger maliklerin zararina sebebiyet verecek
durumlardan kaginmali ve somut duruma gore tiim maliklerin ortak men-
faatine gore riskli yapinin degerlendirilmesine iligskin bir karar almalar1
gerekmektedir. Soyle ki tiim maliklere bagimsiz boliim verilebiliyorken,
tasinmazin satilarak paraya ¢evrilmesi veya ticari kar pay1 almak ama-
ctyla daha 1y1 imkénlar sunan yiiklenicinin geri ¢evrilmesi yahut arsa
pay1 cogunluguna sahip maliklere daha iyi sartlarda bagimsiz boliim ve-
rilirken, diger maliklerin eski bagimsiz bdliimiine es deger olmayan bir
bagimsiz boliimiin verilmesi gibi azinlik paya sahip maliklerin isteme-
dikleri bir sonuca katlanmalarina sebebiyet verecek sekilde ticte iki ¢o-
gunluk karar sayis1 kullanilamamalidir’>. Azinlik durumundaki karara
katilmayan malikler, kararin kendi haklarini ihlal ettigi, hakkaniyete ve
diirtistliik kuralina aykirilik teskil eden bir durumda KMK m.33/f.1 uya-
rinca ana gayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinde
kararin iptali iin, iptal davasi agabilmektedirler’®. “Kat malikleri kurulu
kararlarimin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlarda
dava ag¢mak igin bir siire simirlamasit bulunmamaktadr (KMK
m.33/f.1).” “Kararn iptali icinse;, maliklerin kurul toplantisina katilan
ancak aykiri oy kullanan her kat maliki karar tarihinden baslayarak bir

2 Turgut Oz, “Kentsel Doniisiim Kanunu Cergevesinde Yap1 Maliklerinin Ugte Iki

Cogunlukla Alacaklar1 Kararin Igeriginin Amaca Gore Sinirlanabilmesi, ” istan-
bul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 1-2, Ocak-Subat
2016, s. 398, https://jurix.com.tr/article/5551, (Erisim Tarihi:6 Nisan 2020).
Sonmez, a.g.e., 5.289.
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ay i¢inde, toplantiya katilmayan her kat maliki ise karar: 6grenmesinden
baslayarak bir ay icinde ve her halde karar tarihinden baslayarak alti
ay icinde” dava agmak gerekmektedir’*. Toplantida bulunmayan azinlik
malikler, ticte iki cogunlukla diger maliklerin aldiklar1 karar, Y 6netmelik
m.15/f.2 uyarinca kendilerine teblig edildikten itibaren bir ay i¢inde iptal
davasini agabilirler’”. 6306 sayili Kanunun amacina aykirilik teskil eden
ve diirtistliik kurallarini ihlal eden, azinlik pay sahiplerinin miilkiyet hak-
kim zedeleyen iigte iki cogunlukla alinan kararlar, Oz’e gore iptal edile-
bilir degil, gecersiz olmalidir’®. Bir baska degisle isbu aykir1 karar ma-
liklerin tigte iki ¢cogunluguyla alinmamis bir sekilde hiikiim dogurmali-
dir’’. Maliklerin iigte iki cogunlukla aldiklar1 karara katilmayan azinlik
malikler; tasinmazin bulundugu Asliye Hukuk Mahkemesinde kararin
gecersizliginin tespitini, paydaslarin timii yahut pay1 devralmigsa Ba-
kanlik veya kamu tiizel kisileri davali olacak sekilde isteyebilmelidir’®.
Bu davanin hukuki dayanagini ise; TMK dogrultusunda taginmaza ilis-
kin bir karar olmasi ve karar nisap sayisinin saglanmadiginda, TBK uya-
rinca yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagindan, TBK
m.46 uyarinca yetkisiz temsilcinin igleminin onaylanmamasi halinde ge-
cersiz olacag: temeline dayandirmaktadir”. Ucte iki cogunluga azinlik
malikler tarafindan bir temsil yetkisi verilmemesi halinde ise kanundan
dogan bir temsil yetkisinin kullanilmasi seklinde yorumlanmasi gerekti-
gini, ¢linkli 6306 sayili Kanunun azinlik maliklerinin {igte iki ¢ogunluk
kararma uymak zorunda birakildigini ileri siirmektedir®. Yetkisiz temsil
hiikiimleri ¢ergevesinde yahut temsil yetkisinin temsil edilenin aleyhine
sekilde kullanilmas1 durumuna gore; akdedilen s6zlesmeler bastan itiba-
ren gegersiz sayilacak, kazandirmalar sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde iade edilecek ve arsa paymin iiglincii kisiye satilmasi ha-
linde yolsuz tescilin diizeltilmesi dava ile saglanacak ve yliklenicinin iyi
niyetine gore de azinlik maliklerin zararlari tazmin edilecektir®!. Kanun
koyucunun 6306 sayili kanun ve yonetmelikte, KMK hiikiimleri

74
75
76
77
78
79
80
81

Sonmez, a.g.e., s.291.
Sonmez, a.g.e., s.292.
Oz, a.g.m., 5.399.
Oz, a.g.m., 5.399.
Oz, a.g.m., 5.400.
Oz, a.g.m., s.401.
Oz, a.g.m., 5.402.
Oz, a.g.m., s.401.
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dogrultusunda azinlik maliklerin haklarini koruyabilecegi noktasinda bi-
lingli bir bosluk birakip birakmadig1 hususuna gore, kanun degisikliginin
gerekip gerekmedigi tartigilabilir. 6306 sayili kanunun amaci gozetildi-
ginde, ben de maliklerin iigte iki ¢ogunluk kararinin kanunun amaciyla
sinirlandirilmasi ve kanunun amacinin sinirint astigr durumlarda zarar
goren hak sahipleri i¢in bir yol agilmasini saglayacak, yoruma mahal ver-
meyecek sekilde izlenecek hukuki yolun belirtildigi, gerek kanun ge-
rekse yonetmelikte degisiklik yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

E. Yapmin Arsa Payr Karsihg Insaat Sozlesmesi ile
Degerlendirilmesine Karar Verilmesi

Bir onceki boliimlerde izah edildigi tizere riskli yapinin yikilmasi-
nin akabinde yahut riskli yap1 yikilmadan, riskli yapi tespitinin yapilmis
olmasi sartiyla arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi akdetmek suretiyle
degerlendirilmesine malikler arsa paylar1 oraninda en az iicte iki ¢ogun-
luk ile karar verebilmektedirler. Maliklerin s6z konusu insaat1 yapacak
ylukleniciyi belirlemeleri i¢in karar sayis1 Kanunda diizenlenmemistir,
ticte 1ki karar sayisi ile alinabilecek kararlarda yiiklenicinin belirlenmesi
de sayilmamistir. Fakat Kanun ve Yonetmeligin amaci ile siirecin isleyisi
g0z Oniine alindiginda karara katilmayan paydaslar paydasliktan ¢ikari-
lacagindan ve Yonetmeligin 15/A-f.15 maddesi uyarinca “satis ihalesi
tizerinde kalan ticiincii sahsin tapuda tescil isleminden sonra yedi giin
icinde tigte iki cogunluk ile alinan karar dogrultusunda yapilan sézles-
meyi ve diger belgeleri imzalayarak Miidiirliige sunmamasi durumunda,
anlagsmama iradesi gosterdigi icin hissesinin satisi i¢cin Kanun kapsa-
minda yeniden satis islemi yapilacag diizenlendiginden” yiiklenici her
ne kadar maliklerin iicte iki cogunlugu ile belirlenebilse de arsa pay1 kar-
sil1g1 ingaat s6zlesmenin ifasi i¢in tiim maliklerin s6zlesmeyi imzalamasi
gerekmektedir. Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesinde dnceki bdliim-
lerde deginilen uygulama sekillerinden hangisinin tercih edilecegi, ma-
liklerin arsa paylarina tekabiil eden bagimsiz bdliim sayis1 yahut yiikle-
niciye verilecek olan bagimsiz boliimlerin belirlenmesi, bagimsiz bo-
liimlerin niteligi, kullanilacak malzeme ve sair sartlar yiiklenici ile arsa
pay1 sahipleri arasinda kararlagtirilacaktir.
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1. Arsa Pay1 Karsiig1 Sozlesmesinden Dogan Haklarmn Serhi ve
Kat Irtifaki veya Miilkiyeti Tesisi

Kanunun 6.maddesinin 1.fikrasinda; “bagimsiz boliimlerde olan, yi-
kamla birlikte arsa paylart tizerinde devam eden hak ve serhlerin, yeni
kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesisi safhasinda da muvafakat aranmaksizin
sadece soz konusu haklar ve serhlerden yiikiimlii olan malike diisecek
bagimsiz boliimler iizerinde devam ettirilecegi” diizenlenmistir. Arsa
pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesine istinaden insa edilecek olan binaya ilis-
kin kat irtifaki veya kat miilkiyeti hak sahipleri adina, talep edildigi tak-
dirde idare, TOKI veya Bakanlik tarafindan tesis edilebilmektedir. “Bu-
nun i¢inse arsa payt karsiligi insaat sozlesmesinde hak sahiplerine isabet
eden bagimsiz boliimlerin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Tapuya tes-
cil islemlerinde ise elektronik ortamda diizenlenen ve ilgili idare tarafin-
dan onayli mimari proje ile yonetim plani esas alinarak tescil edilmek-
tedir.” Yonetim plani ve projede maliklerin imzasinin bulunmasina ise
gerek yoktur. Kentsel doniigiim siirecinde, arsa payi karsilig1 insaat soz-
lesmesiyle birlikte insa edilecek binaya iliskin kat irtifaki veya miilkiyet
tesisinin talep halinde idare tarafindan gergeklestirilmesi, kentsel donii-
stim siirecinde idarenin aktif bir rol aldiginin bir diger gostergesidir. Arsa
pay1 karsilig1 ingaat sézlesmesinden dogan yiiklenicinin kararlastirilan
bagimsiz boliimlere tekabiil eden arsa paymin kendisine devrini isteme
hakki, tasinmazda ayni hak degisikligine sebebiyet verdiginden tapu kii-
tiigiine serhi miimkiindiir®. Tapu Kadastro Miidiirliiklerine génderilen
2009/6 sayili Genelge sonucu arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmesinden
dogan haklarin serhi icin TK m.26/8 uyarinca bes yillik siirenin uygula-
naca@ belirtildiginden, serhin azami siiresi bes yildir®>. Serh icin arsa
pay1 sahibi malik veya yiiklenicinin talebi gerekli olup, TMK m.1009
uyarinca haklarin serhi ile birlikte bu haklar, taginmaz iizerinde serhten
daha sonra hak iktisap edenlere kars ileri siiriilebilecektir®*.
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Yilmaz, a.g.m., s.127.
Tapu ve Kadastro Genel Miudirligi 2009/6 sayili  Genelgesi,
https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20096-sayili-payli-musterek-mulkiyete-gore-

intikal-2644-sk-26-md-ipotek-tesis-ve-tescil, (Erisim Tarihi 6 Nisan 2020); Yil-
maz, a.g.m., s.124.
Yilmaz, a.g.m., s.128.
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_ VIL Kentsel Doniisiim Kapsamindaki Arsa Payr Karsihig
Insaat Sozlesmelerinin Uygulama Problemleri Dogrultusunda
Getirilen Degisiklikler

A. Yiiklenicinin Payina Diisen Bagimsiz Birimlerin Satis

Arsa pay1 sahipleri ile yiiklenici arasinda akdedilmis olan tasinmaz
satig vaadi sozlesmeleri ile arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmeleri uya-
rinca inga borcunu istlenen yiiklenicinin payina diisen bagimsiz boliim-
lerin satisinin yapilabilmesi “insaatin ilerleme seviyesine gére ve Idare-
nin iznine” baglanarak sinirlandirilmistir. S6yle ki yiiklenici, kendi pa-
yina diisen bagimsiz birimlerin satisina izin verilmesi i¢in Idareye miira-
caat etmek durumundadir. Idare ise insaatin tamamlanma oranini, insaat
mahalline giderek yerinde veya sistem iizerinden belirlemektedir. idare-
nin belirledigi ingaat seviyesi orani, yiiklenicinin kendi payina diisen ba-
gimsiz bolimlerden satabilecegi sayinin belirlenmesini sagladigindan
onem tasimaktadir. “Idarenin tespit ettigi insaatin tamamlanma oraninin
% 10’u altindaki oranda yiiklenici, payina diisen bagimsiz birimlerin sa-
tisint yapabilmektedir (Y dnetmelik m.13/f.10).” Bu husus ise idare tara-
findan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilmektedir. Idarenin bu bildirimi
yok ise, ylikleniciye ait bagimsiz boliimlerin satisinin yapilamayacagi
kanunda belirtilmistir (Kanun m.6/f.13). Biitlin maliklerin muvafakati ile
insaatin tamamlanma oraninin %10 altindaki sinirin genisletilebilmesi
miimkiindiir. Tiim malikler oybirligi ile onay verirlerse “yiiklenici payina
diisen bagimsiz birimlerin, insaatin tamamlanma oraninda veya bu ora-
min stiindeki bir oranda” satisini yapabilir. Yiiklenicinin payina diisen
bagimsiz birimlerin tamaminin satisin1 yapabilmesi ise; “/dareden insa-
atin tamamlandigina dair yazinin veya yapt kullanma izin belgesinin su-
nulmast durumunda” imkanh hale gelmektedir (Y onetmelik m.13/£.10).
Yiiklenicinin payina diisen bagimsiz birimlerin satisindaki oran ise yeni
yapiin kat irtifakinin kurulup kurulmamasina gore farkli sekilde belir-
lenmektedir. “Yeni yapiya iligkin kat irtifaki kurulmusg ise yiiklenici pa-
vina diisen bagimsiz birimlere isabet eden arsa pay: iizerinden; kurul-
mamis ve payli miilkiyet s6z konusu ise yiiklenici pay tizerinden oran-
lama yapilarak satis yapilacagi belirtilmistir (Y onetmelik m.13/£.10).”

Yiiklenicinin kendi payina diisen bagimsiz boliimlerin satiginin bu
sekilde sinirlandirilmasi 21/06/2019 tarihli yonetmelik ve 04/07/2019 ta-
rihli kanun degisikligi ile birlikte, {li¢iincii kisilere satislarin ingaatin
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heniiz tamamlanmadan hatta yapinin insasina baglamadan gergeklestiril-
mesinin yaratt1ig1 sorunlar neticesinde yapilmistir®®. Yiiklenicinin temer-
riidii halinde arsa payi sahiplerinin ytikleniciye, yiiklenicinin de {igiincii
kisiye devretmis oldugu arsa paylariin iptali i¢in tapu iptal ve tescil da-
vasl acilarak dava siirecine girildiginden, maliklerin tamaminin onay1 ha-
ri¢ ingaatin tamamlanma oranina ve idarenin iznine bagl olarak sinirl
oranda satigin yapilmasina izin verilmesi gerek {i¢iincii kisilerin gerekse
arsa pay1 sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan 6nem tagimakta-
dir. Boylece yiiklenicinin kendi payina diisen bagimsiz boliimleri satarak
kendine sermaye edinebilmesi i¢in ingaat1 daha yiiksek oranda tamamla-
mast gerekecek ve bu sayede insaat siireci daha iyi ilerleyecektir.

B. Teminat Verme Zorunlulugu

“Riskli yapimin bulundugu parsellerde gergek ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin yiiklenici olmasi halinde yapim igini tistlenen yiiklenicinin,
yapt ruhsati alinmadan once yapunin yaklasik maliyet bedelinin % 10’u
kadar teminat1 Idareye vermesi” zorunlu tutulmustur. Fakat bina tamam-
lama sigortasi yaptirildig: takdirde teminat verilmesi sart1 gerceklesmis
kabul edilerek ayrica %10 teminat 6denmesi aranmamaktadir (Y 6netme-
lik m.13/£.9-g).” 24.04.2020 tarihinde ise teminat verme zorunluluguna
arsa pay1 sahipleri agisindan bir istisna getirilmistir®®. “Eger parsel ma-
liki kendi yapisini tek parselde bir bodrum kati disinda, en ¢ok iki katl
ve toplam yapt insaat alani 500 metrekareyi gegmeyen yapilarda kendisi
insa ediyorsa, teminat zorunlulugu ingaat tamamlanmadan iigiincii sa-
hislara satis yapilmamasi ve bu konuda tapu kaydina belirtme konulmasi
sartiyla aranmamaktadir. Teminat olarak ise 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununda belirtilen degerler kabul edilmektedir (Yonetmelik
m.13/£.9-b).” Riskli alanlarda ise Yonetmelik m.13/f.9-a maddesinde be-
lirtilen ingaat alanina gore degisen “teminatin yarisi riskli alan teklifi ile
birlikte gegici teminat olarak’ Bakanlhiga verilmelidir. “Riskli alan tek-
lifinin Cumhurbaskaninca onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanma-
mast durumunda gegici teminat ilgilisine iade edilmektedir.” Riskli alan
teklifinin onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmasi halinde ise, gecici

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190621-1.htm, (Erisim Tarihi:
7 Nisan 2020).

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200424-1.htm, (Erisim Tarihi:
7 Nisan 2020).

211



Av. Aybiike SACAN OZHAN

teminat iade edilir ve hesaplanan tutarda yiiklenicinin kesin teminat ver-
mesi gerekir. “Teminatin iadesi ise yapim isinin sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun bi¢imde tamamlanarak yapt kullanma izin belgesinin
alinmasindan sonra gerceklestirilmektedir.” Insaat akitte belirlenen ko-
sullarla ortlisecek bir bigimde, geregi gibi tamamlanamazsa teminat pa-
raya c¢evrilmektedir. Bu para ise ingaat1 tamamlayacak olan yeni ytikle-
niciye aktarilmaktadir. Dolayisiyla yapim ruhsati i¢in aranan teminat
sart1, yliklenici insa edimini geregi gibi yerine getirip tamamlamadiginda
yiikleniciye iade edilmeyerek ve yapim isini listlenen yeni yiikleniciye
aktarilarak ytiklenici bir nevi cezalandirilmakta ve yapinin ingasinin de-
vami i¢in alinan teminat kullanilmaktadir.

Teminat verme zorunlulugu, riskli yapilarda yiiklenicinin en azin-
dan yapinin insaatina baslamasi i¢in gerekli sermayesi olup olmadiginin
tespit edilmesi, arsa pay1 sahiplerinin bu noktada bir nebze daha giivende
hissetmelerinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Gerekli temi-
nat1 yatirmayan ylikleniciye yapim ruhsati verilmeyecegi i¢cin dogacak
sorunlar bir nebze 6nlenebilmektedir.

VIII. Arsa Pay1 Karsihgi Insaat Sézlesmesinin Fesih Sartlari ve
Sonuglari

Kentsel Doniisiim Kapsaminda akdedilen arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmelerinin feshi 04.07.2019 tarihli Kanun ve 19.10.2019 tarihli Y6-
netmelikte yapilan degisiklikler ile birlikte TBK’dan farkli sartlara bag-
lanmigtir. Yiiklenicinin yapim insasina baslamadig: yahut yapimi dur-
durdugu durumlarda Idareye basvuran arsa payi sahiplerinin sikayetleri,
Idarenin miidahale yetkisinin olmadig1, sorunun yiiklenici ile malikler
arasindaki sdzlesmeden kaynaklandig1 dolayisiyla Ozel Hukuk hiikiim-
leri ¢ergevesinde dava yoluna bagvurmalari gerekgesiyle reddolunmak-
taydi®’. Arsa payi sahipleri ise arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin
fesih sartlarinin olustugunun tespiti i¢in dava yoluna bagvurmak zorunda
kalarak bu davanin sonuglanip zararlarinin tazmin olabilmesi i¢in uzun
yargilama siireleri gegtiginden magdur olmaktaydilar. S6zlesmenin feshi
icin getirilen sartlarla birlikte hak sahiplerinin sézlesmeyi feshetmeleri

87 Nesrin Akin Sunay, “Kentsel Doniisiim Uygulamalari Kapsaminda Akdedilen

Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmelerinde Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve Co-
ziimlemeler, > istanbul Barosu Dergisi, C.93, S.2, Mart 2019, s.238,
https://www.jurix.com.tr/article/18796, (Erisim Tarihi: 8 Nisan 2020).
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kolaylasmis ve idareye verilen fesih tespiti yetkisi dogrultusunda hak sa-
hiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi saglanmistir.

A. Sozlesmenin Feshine Sebebiyet Verecek Durumlar

Maliklere sozlesmenin feshi hakki yiiklenicinin yeni yapinin yapi-
mina hi¢ baslamamis olmast durumu ve yapim isine baslanilmis olmakla
durdurulmus olmasi hali i¢in taninmustir. Bu iki fesih gerektiren durum
icinse sartlar ayr olarak diizenlenmistir. ilk olarak yapim isine baslanil-
mamast sebebiyle fesih i¢in; “biitiin maliklerle anlasma saglanmasindan
veya hisseleri oraninda paydaglarin en az iigte iki cogunlugu ile karar ali-
nip bu karara katilmayanlarin hisselerinin satisindan sonra bir yil i¢inde
veni yapimin yapim isine baglanilmamis olmasi gerekir.” Belirtilen siire-
lerden itibaren 1 y1l i¢inde yapim igine baslanilmamasinin sebeplerinin ise
yiikleniciden kaynaklanmasi zorunludur. S6zlesme hiikiimlerine gore in-
saata baslamadan 6nce hak sahiplerinin yerine getirmesi gereken hususlar
var ise bunlar1 hak sahipleri ifa etmis olmalidir. “Ayrica yapim isine bas-
lanilmasina engel teskil edecek bir yarg: karar, idare karart veya uygu-
lamast yahut benzeri gegerli bir gerek¢e mevcut olmamalidir.” Yapim
isine baglanmamasina sadece yiiklenici sebebiyet vermelidir.

“Yapum igine baslaniimayan bir yillik siirenin baglangici, biitiin ma-
liklerle anlasma saglanan hallerde en son anlasma saglanan malik ile
imzalanan sozlesmenin tarihinin, riskli yapilarda riskli yap tespitinin
kesinlesmesinden, riskli ve rezerv yapi alanlarinda ise alan belirleme is-
leminden once mi yoksa sonra mi olduguna bakilarak belirlenmektedir.
En son anlagma saglanan malik ile imzalanan sozlesmenin tarihi, riskli
yapu tespitinin kesinlesmesinden (riskli ve rezerv yapi alani belirleme is-
leminden) onceki bir tarih ise bir yillik siirenin baslangicinda riskli yapi
tespitinin kesinlestigi (viskli ve rezerv yapi alanimin belirlendigi) tarih
esas alinir (Yonetmelik m.13/£.11-b).” “En son anlasma saglanan malik
ile imzalanan sozlesmenin tarihi riskli yapi tespitinin kesinlesmesinden
(viskli ve rezerv yapt alani belirleme isleminden) sonraki bir tarih ise, en
son anlagma saglanan malik ile imzalanan sézlesme tarihi esas alinarak
hesaplama yapilir. Hisseleri oraminda paydaslarin en az iigte iki cogun-
lugu ile karar alinan hallerde ise bir yillik siirenin baslangici, en az iigte
iki ¢ogunluk ile alinan karara katilmayanlarin hisselerinin satisindan

sonra tapuda yeni malik adina devir igleminin yapildig: tarih esas alina-
rak hesap edilir.” (Yonetmelik m.13/f.11-b)
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Yapim isinin durdurulmasindan kaynakl diger fesih hali i¢inse; ya-
pim isi “belirli bir seviyede durdurulmus ve en az alti aydwr projenin
bitirilmesini gerektirecek seviyede ekip ve ekipmanla insai faaliyete de-
vam edilmiyor olmasi” gerekmektedir. Ustelik bu husus “ilgili idarenin
tespit, tutanak ve kayitlari, yapi denetimi sistemindeki kayitlar, fotograf-
lar, uydu gériintiileri vb. bilgi ve belgeler ile ortaya konulmalidir.”

B. Fesih I¢in Maliklerin Karar

Yukarida sartlarini belirttigim yeni yapimin yapimina hi¢ baglanma-
mis olmasi ve yapim isine baslanilmis olmakla durdurulmus olmasi hal-
lerinin gergeklesmesiyle birlikte arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin
feshi i¢in maliklerin hisseleri oraninda en az {igte iki cogunluk ile karar
almalar1 gerekmektedir. Fesih kararinin alinmasi higbir sekle bagli de-
gildir. Sadece yonetmelikte sayilan 6rnek ve sair belgeler ile maliklerin
fesih iradelerinin ispatlanabilecegi belirtilmistir. Yonetmelik m.13/f.11-
¢ uyarinca “fesih iradesi, fesih konusunda maliklerin en az iicte iki ¢o-
gunlukla anlagtiklarina dair anlasan maliklerce imzali karar tutanagi,
maliklerin en az tigte iki cogunlugu tarafindan verilen fesih talebine ilig-
kin dilekg¢e, maliklerin en az iigte iki cogunlugunun bagska bir yiikleniciyle
anlastiklarina dair sozlesme veya vekaletname ornekleri gibi belgeler ile
ispatlanabilir.”

C. Fesih Miiracaati

Maliklerin hisseleri oraninda en az {i¢teki ¢ogunlukla aldiklar1 s6z-
lesmenin feshine iliskin karar ile birlikte s6zlesme feshedilmis olmaz. Bu
kararin akabinde s6zlesmenin feshi i¢in Miidiirliige veya idareye basvur-
mak gerekmektedir. Fesih miiracaati, alinan fesih karar1 ve gerekcesine
uygun diisecek sekilde fesih sartlarmin varliini ispat eden bilgi ve bel-
gelerle yazili bir sekilde yapilmalidir. Fesih gerekgesi yeni yapinin insa-
sina baglanilmamasina yiiklenicinin sebebiyet vermesi ise, buna dair
bilgi ve belgelerle; fesih en az alt1 aydir projenin bitirilmesini gerektire-
cek seviyede kisi ve arag ile yapima devam edilmemesinden kaynaklani-
yor ise bu duruma iliskin bilgi ve belgeler ile miiracaatta bulunulmalidir
(Yonetmelik m.13/f.11-¢).
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D. Fesih Miiracaatinin Incelenmesi

Fesih miiracaatin1, Miidiirliik veya Idare kuracagi komisyon ya da
gorevli kilacagi personel ile incelemektedir. Oncelikle miiracaat; yuka-
rida izah ettigim fesih gerektiren iki halden birinin mevcut olup olma-
dig1, mevcut ise sartlarinin olusup olusmadigi, maliklerin hisseleri en az
ticte iki cogunlukla fesih karar1 alip almadigi, fesih gerekcesine gore fe-
sih hallerini belirten bilgi ve belgelerin mevcudiyeti yoniinden incelenir.
Miiracaatin bu hususlara uygun olarak yapildigi inceleme neticesinde
tespit edilirse, “fesih gerekcesine gore, yeni yapinin yapim isine basla-
nilmamasinin veya yapim isine projenin bitirilmesini gerektirecek sevi-
vedeki ekip ve ekipmanla devam edilmemesinin sebeplerine iliskin yazili
olarak yiikleniciye on beg giin siire verilir ve yiikleniciden bilgi ve belge-
ler istenir (Yonetmelik m.13/f.11-d).”

Yiikleniciye verilen on bes giinliik siirenin bitiminde ise, fesih sart-
larinin olusup olusmadigina dair her tiirlii tetkik ve arastirma yapilmaya
baslanir. “Fesih sartlarinin tespiti i¢in yapit mahallinde inceleme yapulir,
belediye, sosyal giivenlik kurumlar: gibi konu ile ilgili kurum ve kurulug-
larla yazismalar gergeklestirilir.”

E. Miiracaat Incelemesinin Sonucu

“Yapilan inceleme ve arastirma neticesinde fesih sartlarinin ger-
ceklesmediginin tespit edilmesi durumunda bu konuda fesih miiracaa-
tinda bulunan maliklere bilgi verilir. Fesih sartlarinin gergeklestiginin
tespit edilmesi durumunda ise, yiikleniciye otuz giin siire verilir.” Bu
stire icerisinde fesih gerekcesine gore, insaata baglamasi veya projenin
bitirilmesini gerektirecek seviyedeki kisi ve arag ile insaat1 stirdiirmesi
gerektigi bildirilir. Bu siirenin sonunda yiiklenicinin yapim isine bagla-
mamast yahut gerekli ekipmanla ise devam etmemesi halinde, verilen
siirenin sona ermesinden itibaren s6zlesmelerin resen feshedilecegi ihtar
edilir.

“Otuz giinliik siirenin sonunda ise yiiklenicinin ige baslayp basla-
madigi veya projenin bitirilmesini gerektirecek seviyedeki ekip ve ekip-
manla ige devam edip etmedigi mahallinde kontrol edilir. ” Yiiklenicinin
yapim isinin projenin bitirilmesini gerektirecek seviyedeki kisi ve arag
ile sitirdiirtip stirdiirmediginin tespiti hakki ise arastirmay1 yapan Miidiir
veya Idareye verilmistir (Yonetmelik m.13/f.11-¢).
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Gonderilen uyartya ragmen yliklenicinin ingaata baslamadiginin
veya ingaata projenin bitirilmesini gerektirecek seviyedeki kisi ve arag
donanimu ile siirdiiriilmediginin belirlenmesi halinde hak sahipleri ile
ylklenici arasinda imzalanmis olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi
resen feshedilmis sayilmaktadir. Fesih icin yiikleniciye ayrica bir ihtar-
name c¢ekilmesine gerek olmadigi ve hak sahiplerinin muvafakatinin
aranmadig1 da belirtilmistir. S6zlesmenin feshedilmis sayildigi maliklere
ve yiikleniciye bildirilmektedir. S6zlesmenin fesih tarihi ise yiikleniciye
ise baslamasi yahut gerekli ekip ve ekipmanla ise devam etmesi gerektigi
yoniinde verilen otuz giinliik siirenin bittigi tarihtir.

F. Arsa Pay1 Karsiig insaat S6zlesmesinin Feshinin Sonuglar

“Arsa payr karsilig1 sézlesmesinin feshi sonrasinda maliklerin, Mii-
diirliigiin veya Idarenin talebi iizerine, ilgili tapu miidiirliigiince tasin-
mazlarin tapu kaydina serh edilmis olan arsa payr karsiligi insaat soz-
lesmeleri terkin edilmektedir. Fesih tarihine kadar yapilmis olan isler,
devrolunan hisseler, yapilan 6demeler ve diger hususlarda ise genel hu-
kuk hiikiimleri uygulanacag diizenlenmigstir. Fakat fesih tarihine kadar
yiiklenici tarafindan hak sahiplerine yapilan kira yardimi odemelerinin
hak sahiplerinden geri talep edilemeyecegi belirtilmistir (Kanun
m.6/f.14, Yonetmelik m.13/f.11-f-g ).” Goriilecegi iizere hak sahiplerine
tek tarafli olarak arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesini fesih hakki tanin-
mustir. Fesih sartlar1 ise TBK’dan farkli olarak belirlenmis, sonuglari ise
yiiklenici tarafindan hak sahiplerine yapilan kira 6demeleri hari¢ tutula-
rak genel hiikiimlere birakilmistir.

Arsa payi1 karsilig1 insaat sozlesmelerinin feshinde, feshin ileriye ya-
hut geriye etkili olacagi hususu tartismali olmakla birlikte feshin bu dog-
rultuda sonuclart da degismektedir. Yargitay HGK kararlar1 dogrultu-
sunda sozlesmenin ileri etkili olarak feshedilmesi i¢in insaatin %90 ve
tizeri tamamlanmis olmasi ve eksik kalan islerin ise s6zlesmede amacla-
nan kullanima engel teskil etmemesi gerekmektedir®®. Ileriye etkili fe-
sihte yiiklenici yaptig1 insaat oranina gore arsa payint ve bagimsiz

8 Erhan Giinay, Arsa Pay1 Karsiig: insaat Yapim Sozlesmesinden Kaynaklanan

Uyusmazhklar, Uciincii Baski, Ankara: Seckin Yaymcihk, 2019, s.77,
https://www.turcademy.com/tr, (Erigim Tarihi: 9 Nisan 2020).
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boliimiin miilkiyetini malikten talep edebilmektedir®.Yargitay’in yerle-
sik kararlarina gore sdzlesmenin geriye etkili feshinde ise s6zlesme hig
akdedilmemiscesine taraflarin halleri akit evveline désnmektedir®’. Buna
bagl olarak da olarak yiikleniciye devredilen avans niteligindeki arsa
paylarinin ya da bagimsiz béliimlerinin arsa sahibine iadesi gerekmekte-
dir®! . Taraflarin birbirlerine verdikleri edimlerin karsilikl1 iadesi gerece-
ginden, yiiklenicinin belirli seviyede yaptig1 ingaatin sokiilemedigi du-
rumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arsa sahibinin mal
varliginda artisa sebebiyet verildiginden imalat bedelinin yiikleniciye ia-
desi gerekmektedir®®. Yargitay’in igtihatlari nazara alindiginda ve Kanu-
nun arsa maliklerine tek tarafli fesih hakkini, yapim isine hi¢ baslanilmis
olmamasi veya yapim igine devam ettirilmemesi hallerinde igin tamam-
lanamamas1 durumu i¢in tanidigindan sézlesmenin geriye etkili olarak
feshedilebilecegi anlasilmaktadir. Kanaatimce TBK m.473/f.1 uyarinca
sO6zlesmeden erken doniilmesi s6z konusu olmaktadir. Soyle ki: “Yiikle-
nicinin ige zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri
olarak isi geciktirmesi ya da igsahibine yiiklenemeyecek bir sebeple or-
taya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi ka-
rarlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, igsahibi teslim
icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebi-
lir.” Tlgili madde hiikmiinde goriilecegi lizere sdzlesmeden dénmek igin
arsa sahibince isin vaktinde bitirilemeyeceginin agik¢a anlagilmasi ge-
rektiginden, kanunda arsa maliklerine taninan fesih hakkinin bu yonde
olmasi sebebiyle sdzlesmeden erken donme giindeme gelmektedir. Do-
layisiyla sdzlesmeden erken donme yani sdzlesmenin geriye dogru feshi
s6z konusu oldugu i¢in, edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
iade edilmesi ve devrolunan hisseler icinse tapu iptal ve tescil davasinin
acilmas1  gerekecektir’. Yiiklenicinin insaata baslamis olmasi

8 Jlhan Kara, “Kentsel Déniisiim ve Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, » Tiirkiye

Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 3, S.1, Ocak 2016, s.171,
https://jurix.com.tr/article/8280, (Erigsim Tarihi: 9 Nisan 2020).

Giilsah Sinem Aydin, “Arsa Sahibinin Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat S6zlesmesinden
Dénmesinin Yiikleniciden Arsa Pay1 Satin Alan Ugiincii Kisilere Etkisi ve Bu Et-
kinin Yarg: Kararlar1 Cer¢evesinde Degerlendirilmesi, ” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.141, 2019, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-141-1839, s.422,
(Erigim Tarihi: 9 Nisan 2020).

Kara, a.g.m., s.170.

Glinay, a.g.e., s.82.

Glinay, a.g.e., s.85.
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durumunda, arsa maliklerinin ifa edilmis edimleri geri verme borcu séz
konusu olacaktir. Insaata baslayan ve fakat ingaat: tamamlamayan yiik-
leniciye ise “insaatin yapilan kisminin karsiligi olarak edimin ifa edildigi
tarihteki parasal degeri verilecektir’*.” Yiiklenicinin insaata hi¢ basla-
madig1 durumda ise arsa maliklerinin geri verme borcu dolayisiyla ol-
mayacaktir. Yiiklenici ise, onceden kendisine devredilen arsa paylarin
veya bagimsiz boliimleri arsa maliklerine iade borcu altindadir. Ayrica
TBK m.125/f.3 uyarinca arsa sahipleri sozlesmenin hiikiimsiiz kalma-
styla ugradiklar1t menfi zarar1 yiikleniciden talep edebileceklerdir. Bir
baska deyisle arsa malikleri, sézlesme hi¢ yapilmamis olsaydi ugrama-
yacak oldugu malvarlig1 kayiplarini, kagirilan firsatlar1 ve fiili zararlari
yiikleniciden isteyebileceklerdir®. Bunun yani sira yiiklenicinin arsa ma-
liklerinden aldiklar arsa paylarini yahut bagimsiz boliimleri ticlincii ki-
silere satmalar1 durumunda ise, ligiincii kisilerin miilkiyet haklarinin aki-
beti hususunda doktrin ve Yargitay farkli goriislere haizdir. Yargitay’a
gore; arsa sahibi tarafindan yiikleniciye verilen paylar avans niteliginde
oldugundan, “yiikleniciden pay alan iigiincii kisiler, bu paylar: arsa sa-
hibine tapuda yapilan devre ragmen iade etmek zorundadir.” Ciinkii
ticlincii kisilerin, yiiklenicinin insaati tamamladiginda bagimsiz bolim-
leri alabilecegini bilmeleri gerektiginden yahut bildiklerinden, TMK
m.1023 uyarinca iyi niyetli kabul edilemezler ve iktisaplart korunmaz’S.
Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru kapsaminda verdigi 20.07.2017
tarithli kararinda; Yargitay’in ictihatlarini destekler nitelikte, ytiklenici-
den tapuda hak iktisap etmis olan {igiincii kisilerin miilkiyet haklarina
aykirilik olusturmadigi sonucuna varmistir®’. Doktrinde ise Yargitay’mn
bu tutumu elestirilmektedir. Arsa sahibinden yiikleniciye yapilan arsa
pay1 veya bagimsiz boliim devrinin gecgerli bir hukuki sebebe yani arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmesine dayanmasi sebebiyle tescilin gegerli

9% Faruk Tekdemir, “Arsa Pay1 Karsihgl Insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Te-

merriidii ve Sonuglari, ” Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi

Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, 5.96, http://si-

tes.khas.edu.tr/tez/0097758FarukTekdemir izinli.pdf, (Erisim Tarihi: 9 Nisan

2020).

Tekdemir, a.g.e., s.100.

% Yargitay 23. HD. T. 9.5.2017, E. 2016/6432, K. 2017/1407, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim tarihi: 9 Nisan 2020); Tekdemir, a.g.e.,
s.118; Aydin, a.g.m., s.446.

7  Bkz. RG. T. 27.9.2017, S. 30193., https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2017/09/20170927.htm, (Erisim Tarihi:9 Nisan 2020).
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oldugu ve bu tescile binaen tigiincii kisiye yapilan devrin de gegerli ol-
dugu savunulmaktadir®®. Sézlesmeden dénmenin iigiincii kisiyi etkile-
meyecegi, liclincil kisi adina yapilan tescilin gegerli oldugu ileri siiriil-
mektedir®®. Sézlesmeden donme ile birlikte iiciincii kisiler adia yapilan
tescil yolsuz olarak kabul edildigi takdirde de, {i¢iincti kisiler tapuya gii-
ven ilkesi dogrultusunda TMK m.1023 uyarinca iyiniyetli olarak miilki-
yeti iktisap etmis oldugu belirtilmektedir '%°.

SONUC

Kentsel doniisiim riskli alan ve yapilar ile rezerv yapi alanlarinda
stirdiiriilen yenileme ve iyilestirme siireci oldugundan, bu kapsamda yeni
yapilarin ingaati i¢in; vergi ve har¢ muafiyeti saglanmakta, kira yardimi
yapilmakta, konut veya is yeri tahsis edilmekte ve kredi, faiz kolayligi
ile destek verilmektedir. Kentsel doniisiim, riskli alan ve yapilar ile re-
zerv yapi alanlarinin tespitiyle baslayarak, bu yapi ve alanlarin yikilma-
styla birlikte maliklerin yapilarin nasil degerlendirilecegi noktasindaki
karariyla birlikte ilerlemektedir. Gerek riskli yapilarin tespitinde gerekse
yikilmas1 noktasinda maliklere oncelik verilmekle birlikte, yerine geti-
rilmediginde idarenin miidahale ettigini gérmekteyiz. Uygulamada en
cok karsilagilan sorunlardan biri ise; bagimsiz bolim miilkiyetlerinin
arsa pay1 miilkiyetine doniisiirken, arsa paylarinin hakkaniyetli ve ger-
cege uygun tahsis edilememesidir. Bu noktada arsa maliklerinin arsa
pay1 diizeltme davasi agmasi gerekmektedir. Bunun yani sira maliklerin
yikilan yapilarin degerlendirilmesine iligkin kararinda, KMK’dan farkli
olarak karar nisap sayist oy birliginden {ligte ikiye diisiiriilerek siirecin
daha hizl ilerlemesi amaglanmistir. Oyle ki iigte iki cogunluk kararma
katilmayan diger maliklerin paylari riskli alan veya rezerv yapi alanla-
rinda kamulastirilirken, riskli yapilarda ise {igiincii kisilere satilarak kent-
sel doniisiim siireci devam ettirilmektedir. Bu noktada, iicte iki kararla
cogunlukla alinan kararlarda diiriistliikk kurallarina riayet edilerek, tiim
paydaslarin ortak menfaatine bir karar alinmalidir. Aksi takdirde azinlik
paya sahip maliklerin hak kaybina ugramasina sebebiyet verilmektedir,

% Ayse Arat / Mehmet Akgaal, “20.07.2017 Tarihli Anayasa Mahkemesi Kararmm
Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesinde Yiikleniciden Tapuyu Devralan Ugiincii
Kisilere Etkisi, ” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018,
$.392, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/39131/405809, (Erisim Tarihi:9
Nisan 2020).

% Arat/Akgaal, a.g.m., s.392.

100 Tekdemir, a.g.e., s.119; Arat/Akcaal, a.g.m., s.392; Aydn, a.g.m., s.447.
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boyle bir durumda da iicte iki ¢ogunluk kararinin KMK hiikiimleri ¢er-
cevesinde iptal edilmesi gerecektir. Malikler arsa pay1 karsilig1 ingaat
sozlesmesi ile yapmin degerlendirilmesine, arsa paylarin tigte iki ¢o-
gunlugu ile karar verebilmektedirler. Fakat yiiklenicinin belirlenmesi ve
sOzlesmenin imzalanmas1 agsamasinda tiim maliklerin onay1 gerekmekte-
dir. Arsa payi1 karsilig1 insaat s6zlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen, ¢ift
karma tipli bir sdzlesme olup, noterde diizenlenme seklinde akdedilme-
lidir. S6zlesme uygulamada; arsa paylarinin satisinin vaat edilmesi yahut
tamaminin veya bir kisminin satilmasi veya insaattaki asamaya gore
devri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeden dogan taginmazin
ayninda degisiklik yapacak olan haklar bes yil siireyle tapuda serh edile-
bilmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde yikilan binadaki hak ve serhle-
rin, malikleri adina arsa paylar iizerinde re’sen devam ettirilmesi, kat
irtifak1 veya miilkiyetinin re’se sona erdirilmesi, istem {izerine yeni ya-
pmin kat irtifaki veya miilkiyeti tesisin idare tarafindan yapilmasi, hak
ve serhlerin yeni yapida devam ettirilmesi, idarenin bu siirecte etkin bir
rol aldigini ortaya koymaktadir. Arsa pay1 insaat s6zlesmesinin tercih
edilmesindeki 6nemli bir sebep de maliklerin iicret yerine yiikleniciye
arsa pay1 vermesi ve yiiklenicinin de arsa paylarini {igiincii kisilere sata-
rak insaat icin sermaye saglayabilmeleridir. Fakat yiiklenicinin ingaata
baslamadig1 yahut tamamlamadig1 noktada {i¢iincti kisilere yapilan satis-
lar uygulamada problemlere sebebiyet vermektedir. Kentsel doniisiim
siirecinde ise bu sorunun 6niine gecebilmek adina yiiklenicinin arsa pay-
larini tigilincii kisilere satis1 idare kontroliine birakilarak, insaatin tamam-
lanma oranina gore siirlandirilmistir. Maliklerin oy birligi ile insaatin
tamamlanma oraninda veya lizerinde satisa izin verebilmeleriyle de ida-
renin miidahalesi dengelenmistir. Kentsel doniisiim siirecinde akdedilen
arsa pay1 karsili1 insaat s6zlesmesinin bir diger farki ise; yiikleniciye
yap1 ruhsatindan 6nce idareye teminat verme zorunlulugu getirilmis ol-
masi ve yap1 tamamlanmazsa bir nevi ceza olarak teminatin iade edilme-
mesidir. Arsa pay1 ingaat sozlesmelerinin kentsel doniisiim kapsaminda
yapilmasiin en biiyiik ayrimi ise sézlesmenin feshinde goriilmektedir.
Maliklere tek tarafli fesih hakkinin taninmis olmasi ve fesih sartlarinin
olusup olusmadiginin tespiti i¢cin uzun mahkeme siirecine gerek kalma-
dan idareye yetki verilmis olmasi ve idarece s6zlesmenin feshedilmesi,
kentsel doniisiimiin idareyle yiiriitiilen bir faaliyet oldugunun en biiyiik
gostergesidir.
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OZET

Bu ¢alismada; dava sart1 olan ticari arabuluculuk kavrami agiklana-
rak, ticari uyusmazligin dava sart1 ticari arabuluculuga tabi olmasinin
kriterleri belirtilmistir. Menfi tespit davasinin hukuki nitelemesi yapila-
rak, dava sonucunda verilebilecek kararlara deginilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu 5/A maddesi dogrultusunda ticari nitelikteki menfi tespit dava-
sinin dava sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi, doktrin
goriisleri ve yargi kararlar1 dogrultusunda acgiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Arabuluculuk, Dava Sarti Arabuluculuk,
Menfi Tespit Davasi.

ABSTRACT

In this study; The concept of commercial mediation, which is the
requirement of the case, 1s explained and the criteria for the commercial
dispute to be subject to the commercial condition of the case are speci-
fied. Legal qualification of the negative clearance case was made and the
decisions that could be taken as a result of the case were mentioned. In
accordance with the article 5/ A of the Turkish Commercial Code, whet-
her the case of negative clearance is within the scope of commercial me-
diation is explained in accordance with the doctrine opinions and judicial
decisions.

Key Words: Commercial Mediation, Case Requirement Mediation,
Negative Determination Lawsuit.
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GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk; 7155 sa-
yili Abonelik Soézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin
Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 23. maddesiyle, 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na (HUAK)
“Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” baslikli 18/A; 20. maddesiyle de 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na yine ayni baglik altinda 5/A maddesinin
eklenmesiyle birlikte dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmistir. 01.01.2019
tarihi itibariyle de ticari uyusmazliklardan TTK m.5/A kapsamina giren
ticari davalar dava sart1 arabuluculuga tabi tutulmuslardir. Bir baska de-
yisle bu tiir davalar1 agmadan 6nce, arabulucuya bagvurmak zorunlu hale
getirilmistir. Doktrin ve uygulamada ise; TTK m.5/A’nin nasil yorum-
lanmas1 gerektigi ve hangi ticari davalarin dava sart1 arabuluculuk kap-
saminda oldugu hususu, tartismalara sebebiyet vermistir. Isbu tartisma-
lardan biri de ticari dava niteligindeki menfi tespit davalaridir. Mentfi tes-
pit davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alip almadig1 dokt-
rin ve yargl kararlarinda tartismalidir. Bu ¢alismayla birlikte ise; dava
sart1 olan ticari arabuluculuk kavrami agiklanarak, ticari uyusmazligin
dava sart1 ticari arabuluculuga tabi olmasinin kriterleri belirtilecektir.
Menfi tespit davasinin hukuki nitelemesi yapilarak, dava sonucunda ve-
rilebilecek kararlara deginilerek, Tiirk Ticaret Kanunu 5/A maddesi dog-
rultusunda ticari nitelikteki menfi tespit davasinin dava sarti ticari arabu-
luculuk kapsaminda olup olmadigi, doktrin goriisleri ve bolge adliye
mahkemesi kararlari ile bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki
uyusmazligin giderilmesi yoniindeki Yargitay karar1 degerlendirilerek
acgiklanacaktir.

I. Dava Sart1 Ticari Arabuluculuk Kavrami

“Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kisinin yardimi ile
bir araya gelen taraflarin, kural olarak siirdiiriilmesi kendi iradelerine
tabi olan bir siire¢ icerisinde uyusmazlik konusunu bizzat miizakere ede-
rek, ¢oziimii kendi iradeleri ve menfaatleri ¢ercevesinde sekillendirdik-
leri bir alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemidir.!” 2012 yilinda Hukuk

' Ibrahim Ermenek/ Betiil Azakli Arslan, “icra ve iflas Hukuku A¢isindan Ticari Da-
valarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m.5/A), ” Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S.148, 2020, s.136, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-148-1915,
(Erisim Tarihi:8 Mayis 2020); Bagka bir tanim ise: “6325 sayii Kanunda
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Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile birlikte ihtiyari olarak ka-
bul edilen arabuluculuk, ticari uyusmazliklarda Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen 5/A maddesi geregince 01.01.2019 tarihi itibariyle zorunlu hale
gelmis, baska bir deyisle dava sart1 olarak uygulanmaya baslamistir?.
TTK m.5/A uyarinca; Tiirk Ticaret Kanun’un 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar paranin dden-
mesi olan alacak ve tazminat talepleri i¢in dava agmadan 6nce arabulu-
cuya bagvurmak zorunlu olup, dava sartidir. 6325 sayili Kanunu madde
18/A/f.2 uyarinca; davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya va-
rilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onay-
lanmig bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorunda olmakla, ekleme-
digi takdirde; mahkemece davaciya tutanagin sunulmasi i¢in bir haftalik
kesin siire verilmektedir. Bu siire igerisinde tutanak ibraz edilmezse,
dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden red-
dine karar verilir. “Arabulucuya basvurulmadan dava a¢ildiginin anla-
stimasi hdlinde ise herhangi bir islem yapiimaksizin davanin, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” Dolayisiyla TTK
m.5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi bir ticari davada, arabu-
lucuya bagvurulmamasinin yaptirimi1 dava sartinin eksik olmasi sebe-
biyle usulden rettir.

arabuluculuk, ‘sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulun-
mak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarm ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siire-
cinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢tkmast
halinde ¢éziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagim-
siz bir vigtincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhik ¢éziim yon-
temi’ olarak tammlanmustir.” Mustafa Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Olan Arabuluculuk, ” Giimriik ve Ticaret Dergisi, C. 5, S. 15, Ocak 2019, s.53,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumrukticaretdergisi/issue/53790/722638,  (Erisim
Tarihi:8 Mayis 2020).

Tuba Eller, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, ” Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dah Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep 2019, s.55, http://openaccess.hku.edu.tr/xmlui/bitst-
ream/handle/20.500.11782/2005/Ticari%20Uyu%c5%9fmazl%c4%b1klarda%2
0Zorunlu%?20Arabuluculuk.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (Erisim Tarihi:8 Ma-
y1s 2020).
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II. Ticari Uyusmazhklarin Zorunlu Arabuluculuga Tabi
Olmasimin Kriterleri

Oncelikle, arabuluculuga basvurabilmenin genel kosulu, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir uyusmazligin bulunmasinin
gerekliligidir®. Dava sart1 arabuluculugun adindan da anlasilacag: iizere,
bu uyusmazlik bir dava olmalidir*. TTK m.5/A uyarinca ticari uyusmaz-
ligin TTK m.4’te ve diger kanunlarda diizenlenen ticari bir dava olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira ticari davanin konusunun bir miktar pa-
ranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini icermesi gerekmekte-
dir. Bu noktada dava konusu kavramu ile alacak ve tazminatin ifade ettigi
anlamin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrin ise dava konusunun belir-
lenmesi noktasinda farkli goriislerle ayrilmakta ve dolayisiyla ticari bir
davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadig1 noktasinda ayri so-
nuglara varmaktadir. Bir goriise gore; dava konusunun belirlenmesinde
olaylar ile talep sonucu esit dneme sahip oldugundan talep ve vakialar
birlikte ele alinarak dava konusunun alacak veya tazminat icerip icerme-
digi belirlenmelidir’. Diger bir goriise gore ise; dava konusunun belirlen-
mesinde talep sonucu esas olup, maddi vakia énem arz etmemektedir®
Dolayisiyla benimsenen goriise gore, soz konusu ticari davanin TTK
m.5/A kapsaminda olup olmadig1 belirlenmektedir.

I11. Menfi Tespit Davasinin Incelenmesi

Menfi tespit davasi, kendilerinden alacaklari bulunduguna iddia
edenlere kars1 herhangi bir borcu olmadigini ileri siiren sahislarin, bor¢lu
bulunmadigimin tespiti amactyla actiklar1 bir davadir’. Icra ve iflas Ka-
nunu madde 72 uyarinca, bor¢lunun icra takibinden 6nce veya takip si-
rasinda bor¢lu bulunmadigmin ispati i¢in menfi tespit davasi agma
imkdm bulunmaktadir®. Menfi tespit davasi bor¢ ©6denmeden

Ceyda Siiral Efe¢inar / Mehmet Ertan Yardim, Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu
Arabuluculuk, Birinci Baski, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2019, s.93,
https://www.turcademy.com/tr, (Erisim Tarihi:8 May1s 2020).

Efe¢mar/ Yardim, a.g.e., s.96.

Ermenek/ Arslan, a.g.m., s.141.

Ermenek/ Arslan, a.g.m., s.143.

Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve is-
tirdat Davalari, Birinci Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018, s.15,
https://www.turcademy.com/tr, (Erisim Tarihi:9 Mayis 2020).

Ruhi, a.g.e., s.15.
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acilabilecek bir dava olup, bor¢ 6dendikten sonra ise istirdat davasi agi-
labilmektedir’. Menfi tespit davas1 sonuglanmadan, borcun alacakli ta-
rafa 6denmesi halinde ise dava istirdat davasina kendiliginden doniis-
mekte ve dava istirdat davas1 olarak goriilmeye devam edilmektedir'®.
Ticari davadan dogan alacaklara iligkin agilan menfi tespit davalarina or-
nek olarak ise; kambiyo senedi olan bononun tehditle alinmasi yahut ge-
kin bedelinin 6denmis olmasi sebebiyle agilan menfi tespit davalar1 ve-
rilebilir. Davanin kabuliine karar verilmesi halinde; bor¢lunun borcu ol-
madig1 kesin hiikiimle tespit edilmis olmakla birlikte; takip derhal dura-
cak ve hiikiim kesinlestikten sonra ise iptal edilecektir''. Davanin sonug-
lanmasindan 6nce, bor¢lunun mallar haczedilmisse, hacizler kalkacak,
mallar satilmis ise satis bedeli bor¢luya ddenecektir'2. Daha 6nce borglu
aleyhine itirazin kaldirilmasi1 asamasinda hiikmedilen tazminat ve para
cezalar1 da kalkacaktir (IIK m. 68/VII, 68a/VIII). Borgluyu menfi tespit
davas1 agmaya zorlayan takibinde haksiz ve kotii niyetli goriilen alacakli,
bor¢lunun talebi ile takip konusu alacagin %20’sinden az olmayan bir
tazminata mahk(im edilmektedir'®>. Bunun yani sira borglunun borcu ol-
madiginin tespiti halinde, bor¢lunun mallar1 haksiz yere haczedildigin-
den kisilik haklarmin ihlali sebebiyle manevi tazminata da hiikmedile-
bilmektedir'*. Davanin reddedilmesi durumunda; borcun varligi kesin

Mahmut Coskun, Itirazin Iptali-Menfi Tespit ve Istirdat- Tasarrufun iptali
Davalari, 5.Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s.565, https://www.turca-
demy.com/tr, (Erisim Tarihi:9 Mayis 2020).

Coskun, a.g.e., s.856.

Coskun, a.g.e., s.839.

Coskun, a.g.e., s.839.

13 Coskun, a.g.e., 5.840; Yargitay 19.H.D. 08.01.2014 T., 2013/15749 E., 2014/773
K. sayili karari: “Davaya konu edilen bonolar iizerinde davacinin imzasinin bu-
lunmadigr mahkemenin de kabuliinde olduguna gore, bu bonolara dayali olarak
davaci aleyhine icra takibine girisilmesinde davalimin haksiz ve kétiiniyetli oldu-
gunun kabuliiyle, davact yararina ITIK 72/5. maddesi uyarinca kétiiniyet tazmina-
tina hiikmedilmesi gerekirken yanilgili gerekgesiyle bu yondeki talebin reddinde
isabet goriilmemistir.”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Ta-
rihi:9 Mayis 2020).

4 Yargitay 4.H.D. 11.02.2013 T., 2012/18643 E., 2013/ 2129 K. sayili karari:

“Dosya kapsamindan taraflar arasinda bir borg¢ iliskisinin bulunmadigr ancak

icra dosyasindaki bor¢luyla davacinin isim ve soyisminin ayni olmasi sebebiyle

davacinin Séke'de bulunan evine hacze gelindigi, aracimn trafik kaydina haciz
serhi kondugu anlasiimaktadir. Bu durumda, yapilan iglemin haksiz haciz niteli-
ginde oldugu ve davacinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugunun kabulii ge-
rekir. Mahkemece bu olgular gozetilerek, davact yararina uygun gériilecek mik-
tarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, talebin reddine karar verilmesi
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hiikiimle tespit edilmis olacak ve borg¢lu lehine ihtiyati tedbir karar1 ve-
rilmisse, davanin reddi karariyla kalkacak ve alacakli takibe devam ede-
bilecektir'>. itirazin kaldirilmas1 asamasinda, borglu aleyhine hiikkmedi-
lip menfi tespit davasi sonuna ertelenen tazminat ve para cezalari da tah-
sil edilecektir (IIK m. 68/VII, 68a/VIII)!'®. Davanin alacaklinin lehine so-
nuclanmasiyla ihtiyati tedbir dolayisi ile alacagini ge¢ almig olmasindan
dolayi, alacaklinin talebine gerek olmaksizin, bor¢lu mahkeme tarafin-
dan re ‘sen takip konusu alacagin %20’sinden az olmayan bir tazminata
mahkiim edilmektedir!”. Bunum yam sira iigiincii kisiler de 11K m.89
uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesi igin menfi tespit davasi agabilir'®.
Davanin kabulii halinde ise tigiincii kisi borcu 6demekten yahut mali tes-
lim etmekten kurtulacak; reddi halinde ise borcu 6demek veya mali icra
dairesine teslim etmek durumunda kalacaktir'®. 1K m.89/3 uyarinca da-
vanin reddedilmesi halinde borglu tgiincii kisi takip konusu alacagin
%20’sinden az olmayan bir tazminata mahkim edilirken, davanin kabu-
liinde ise iigiincii kisi lehine 1IK m.89°da ayrica belirtilmediginden ba-
hisle lehine tazminat verilmemektedir®”.

dogru goriilmemis ve hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmigtir. ”, http://www.ka-

zanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:9 Mayis 2020).
15 Coskun, a.g.e., s.815; Bu hususta bkz: Yargitay 12.H.D. 30.06.2014 T.,
2014/14747 E., 2014/18964 K., “Somut olayda bor¢lular tarafindan alacakl aley-
hine takipten dnceki bir tarihte takip konusu bor¢la ilgili olarak agilan menfi tespit
davasi kapsaminda 28.06.2012 tarihinde takibin tedbiren durdurulmasina karar
verildigi, menfi tespit davasinin 03.12.2013 tarihinde reddi iizerine alacaklinin ta-
lebi ile icra miidiirliigiince bor¢lular hakkinda haciz islemleri yapildigi, bor¢lular
vekilinin icra miidiirliigiine bagvurusunda tedbir kararinin devam ettigini belirte-
rek hacizlerin kaldirilmasini talep ettigi, bu talebinin sikayete konu icra miidiir-
liigii karart ile, I[TK'nun 72/4. maddesi gerekge gosterilerek reddedildigi anlasil-
musgtir. Menfi tespit davasimin reddi karari ile ihtiyati tedbir karari kendiliginden
kalkar. Bunun igin davanin reddi kararinda ihtiyati tedbirin kalkmis oldugunun
agtkga belirtilmis olmasi gerekli olmadigi gibi davanin reddi kararinin kesinles-
mesi de sart degildir. Mahkeme menfi tespit davasinin reddi kararinda davanin
reddi kararimin kesinlesmesine kadar ihtiyati tedbirin devamina karar veremez.
IIK'nun 72/4.maddesi hiikmii nedeniyle HMK 397/ 2 hiikmii burada uygulanmaz.”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:9 Mayis 2020).
Coskun, a.g.e., s.816.
Coskun, a.g.e., s.816.
Coskun, a.g.e., s.582.
Coskun, a.g.e., s.584.
Coskun, a.g.e., s.585.
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IV. Menfi Tespit Davasimin Dava Sarti Ticari Arabuluculuk
Kapsaminda Olup Olmadigina lliskin Doktrindeki Goriisler

A. Menfi Tespit Davasimin Dava Sarti Ticari Arabuluculuga
Tabi Olmadig1 Yoniindeki Goriisler

Mentfi tespit davasinin dava sarti ticari arabuluculuga tabi olmadigi
yoniindeki goriislerin dayanak noktalarini; bu davanin tespit niteliginde
oldugu, dava konusunun talep sonucuna gore belirlenmesi gerektigi ve
kanunun dar yorumlanmasi gerektigi olusturmaktadir. Ozekes ve
Citf¢i’ye gore “Menfi tespit davasinin konusu bir alacak talebi degildir,
borcun bulunmadigini tespittir. Davaci borcunun olmadiginin tespitini
talep ediyorsa da bu talebin tersinden davalinin alacaginin oldugu, bu
sebeple de kanunun aradigr “alacak” ve “paranin é6denmesi” gibi hu-
suslarin gergeklesmis sayilacagi kabul edilemez.?! ” Erdogan ve Atali’ya
gore ise alternatif uyusmazlik yontemi olan arabuluculugun iradi olmasi
esas iken zorunlu olmasi istisnai olup, kiginin mahkemeye erisim hakki-
nin sinirlanmasina sebebiyet verdiginden, TTK m.5/A hiikmii dar yo-
rumlanmalidir; dolayisiyla menfi tespit davasi dava sarti ticari arabulu-
culuga tabi degildir®®. Ermenek ve Arslan ise menfi tespit davasinda
bor¢lunun talebinin mahkemeye yonelik oldugu, tespit isteminin usuli
nitelik tagimas1 sebebiyle arabulucuya iletilen taleplerin takip {izerinde
bir etki dogurmadig1 ve [IK m.72’de bor¢luya sunulan imkanlarin kulla-
nilmamasina neden olacagi i¢in zorunlu ticari arabulucuya bagvurulmasi
gerekmedigi goriisiindedir?®. Tanriver’in goriisii ise; icra takiplerinden
once ac1lan menfi tespit davalarinda bor¢lunun, IiK m.72’deki tedbir ko-
layligindan yararlanmasinin engellenecegi ve 6zel bir dava sart1 olan zo-
runlu arabuluculugun genellestirilmemesi gerekliligi sebebiyle menfi
tespit davalariin dava sarti ticari arabuluculuga tabi olmadig:

2l Muhammet Ozekes / Pmar Ciftci, “Menfi Tespit Davalarmi Zorunlu Arabulucu-

luga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlari Orneginden
Bir Bakis), ” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.148, 2020, s.129, http://tbbder-
gisi.barobirlik.org.tr/m2020-148-1914, (Erisim Tarihi: 10 Mayis 2020).

22 Murat Atali / Ersin Erdogan, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cerceve-
sinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu, ” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, Nisan 2020, s. 217, https://jurix.com.tr/article/20707, (Erisim
Tarihi: 10 Mayis 2020).

2 Ermenek/ Arslan, a.g.m., s.163.
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yoniindedir®*. Menfi tespit davasinin dava sart1 ticari arabuluculuga tabi
olmadig1 goriisiine gore; dava konusu davacinin talebi ile belirlenir ve
davacinin talebi borcun olmadigina iliskin bir tespit olup, alacak ve taz-
minata iligkin para 6denmesini igermediginden, isbu davanin zorunlu ti-
cari arabuluculuga tabi olmas1 miimkiin degildir?>.

B. Menfi Tespit Davasimin Dava Sarti1 Ticari Arabuluculuga
Tabi Oldugu Yoniindeki Goriisler

Menfi tespit davasinin dava sart1 ticari arabuluculuga tabi oldugu
yoniindeki goriisler ise; TTK m.5/A maddesinin lafzi degil, kanunun
amacina gore yorumlanmasi gerektigini ve dava konusunun sadece talep
sonucuna gore degil davaya dayanak teskil eden maddi vakalarin da bir-
likte ele alinarak belirlendigini ileri siirerler. Toraman’a gdre; arabulu-
culuga tabi olup olmamasi dava tiiriine gore degil dava temeli veya se-
bebine gore belirlenmelidir. Bu sebeple menfi tespit davasi uyusmazligin
belirli bir miktar para borcunun bulunup bulunmadigina iliskin oldugun-
dan, dava sart1 ticari arabuluculuga tabidir?®. Akil ise TTK m.5/A’nin
dava konusunu kast etigini ve kesin hiikiim kurumunda da dava konu-
suna bakildigindan hareket ederek, menfi tespit davalarinin dava sart ti-
cari arabuluculuga tabi oldugunu ileri siirer’’. Kékbudak’a gére; menfi
tespit davasi alacak-verecek iliskisi barindirmasi sebebiyle dava sarti
arabuluculuga tabidir, menfi tespit davasi istirdat davasina doniisebildi-
ginden “menfi tespitte dava sonucunda bir paranin 6denmesine degil de
odenmemesine karar verilecek olmasi onun alacak davasi niteligini de-
Sistirmez.”®” sonucuna varmaktadir. Ilker ve Bulur ise; kanun

24 Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler, ” Tiirkiye Ba-

rolar Birligi Dergisi, S.147, 2020, s.123, http:/tbbdergisi.barobir-
lik.org.tr/m2020-147-1905, (Erisim Tarihi:10 May1s 2020).

2 (Ozekes/Ciftci, a.g.m., s.132; Atali/Erdogan, a.g.m., s.219; Efecinar/ Yardim,

a.g.e., s.100.

Barig Toraman, “Takip Hukukuna Ozgii Baz1 Davalarin Dava Sart1 Arabuluculuga

Tabi Olup Olmadig1 Sorunu, ” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.5, S.1, Nisan 2020, s.3166, https://www.jurix.com.tr/article/20780, (Erigim Ta-

rihi: 10 Mayis 2020).

27 Cenk AKkil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda
Usul Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler, ” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.11, S. 41, Ocak 2020, s.321, https://yayin.taa.gov.tr/makale-
ler/41/10.pdf, (Erisim Tarihi:10 Mayis 2020).

28 Cihan Nebi K6kbudak, “Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yéntemi ile Coziil-
mesi, 7 KTO Karatay Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s.119,

26
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koyucunun TTK 5/A maddesinin gerek¢esinde, yalnizca eda davalariin
dava sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda kalarak diger dava tiirlerinin
kapsam dis1 birakildiginin belirtilmedigini ve is uyusmazliklarinda eda
ve tespit davalar i¢in doktrin ve uygulamada dava sart1 arabuluculuga
tabi oldugunun benimsendigini, kanun koyucunun is uyusmazliklarin-
daki arabuluculuk basarisini nazara alarak ticari uyusmazliklara dava
sart1 arabuluculuk getirdigini, dava tiiriinden ziyade uyusmazligin
onemli oldugunu ve kanunun amaci dogrultusunda da menfi tespit dava-
larmnin dava sart ticari arabuluculuga tabi oldugu gériisiindedir?®. Konca
ise; icra takibine yapilan itiraz sonucu alacaklinin actig1 itirazin iptali da-
vasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmasindan hareketle, borglu tara-
fin da icra takibine konu borg ile ilgili menfi tespit davasi agabilmesi i¢in
zorunlu arabuluculuga basvurmas: gerektigini ifade etmektedir®’,

V. Yargi Kararlan

Ticari nitelikteki menfi tespit davasinin dava sarti arabuluculuga
tabi olup olmadigina iliskin yarg: kararlar1 da celiskili olup, Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararlar1 incelenerek, Yargitay’in Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi Bagkanlar Kurulunun karari iizerine, igtihat
uyusmazliginin giderilmesi i¢in vermis oldugu karara deginilecektir.

A. Menfi tespit Davasinin TTK m.5/A Kapsaminda Olmadigina
fliskin Kararlar

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.Hukuk Dairesi Karari*!: “So-
mut uyusmazlikta davacilarin talebi, menfi tespit istemine iliskindir.

http://acikerisim.karatay.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12498/1714
/T%C4%B0CAR%C4%B0%20%20UYU%C5%9EMAZLIKLARIN%20ARA-

BULUCULUK%20Y %C3%96NTEM%C4%B0%20%C4%B0LE%20%C3%87
%C3%96Z2%C3%9CLMES%C4%B0%20-%20-C%C4%BOHAN%20NEB%C
4%B0%20K%C3%96KBUDAK%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (Erisim Ta-
rihi: 10 Mayis 2020).

ilker Kogyigit / Alper Bulur, Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk,
Birinci Baski, Ankara: ARCS Matbaacilik, 2019, s.141-142, http://www.adb.ada-
let.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf, (Erisim Tarihi:10
Mayis 2020).

Nesibe Kurt Konca “Ticari Uyugmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk,
” SETA Perspektif, S.225, Aralik 2018, s.5, https://setav.org/assets/uplo-
ads/2019/01/225.pdf, (Erisim Tarihi: 10 Mayis 2020).

Davaci, belirsiz siireli i s6zlesmesinin rekabet yasaginin ihlali nedeniyle yapilan
icra takiplerinde, rekabet yasaginin ihlali nedeniyle cezai sart bedeli ddeme
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TTK'min 5/A maddesine gére ise, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabu-
lucuya basvurulmus olmast dava sartidir. Davanin konusu (miiddeabih),
dava dilek¢esindeki talep sonucu esas alinarak belirlenir. Talep sonucu-
nun bir para alacagimin tahsili veya tazminat oldugu durumlarda, ara-
bulucuya basvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Menfi tespit davalar
6100 Sayili HMK'min 106. maddesi uyarinca tespit davast niteliginde
olup, dava sonucunda bor¢lunun borg¢lu olmadiginin anlagilmasi halinde
bu hususta tespit hiikmiine yer verilir. Menfi tespit davalar: sonucunda
verilecek kararlar eda hiikmii icermeyeceginden menfi tespit davalarinin
agulabilmesi i¢in arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadur.
Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesi'nin karari usul ve yasaya aykiridir.”
Gortilecegi lizere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, dava konusunun
dava dilek¢esindeki talebe gore belirlenecegini esas alarak menfi tespit
davasinin tespit hitkmii i¢erip, eda hiikkmii igermediginden bahisle, menfi
tespit davasini dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigina karar ver-
mistir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi Karari**:
“....Tespit davalart ise, bir hakkin veya hukuki iligkinin var olup olma-
digimin tespitine iliskin davalardir. Menfi tespit davalar: ile davaci,
bor¢lu olmadiginin tespitini talep etmektedir. Menfi tespit davalarinda
bor¢lu olunmadiginin tespiti istendigine ve alacak ya da tazminat 6den-
mesi istenemeyecegine gore, bu tiir davalardan énce arabulucuya bag-
vurma sarti aranmasi, kanunun agik ifadesine aykirt olacaktir. Diger ta-
raftan alacaklimin arabuluculuga bagvurma zorunlulugu olmadan takip
baglatmasi miimkiin iken, bor¢lunun actigi menfi tespit davasinda ara-
buluculuga basvurulmasimin dava sarti sayilmast amaca uygun

borglarint bulunmadiginin ve taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin 8. madde-
lerinin batil oldugunun tespite karar verilmesini talep ve dava etmistir, fakat ticari
arabuluculuga bagvurulmadigindan, dava sart1 yoklugundan ilk derece mahkemesi
usulden reddetmistir. Ankara BAM 20.Hukuk Dairesi 29.11.2019 T., 2019/1498
E., 20191230 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erigim Tarihi:12
Mayis 2020).

Davaci, davalinin haksiz fatura keside ederek alacak talep ettigini, miivekkiline
hizmet verilmedigini ve iicrete hak kazanilmadigini, ancak davalinin haksiz takip
baslattigini ve takibin usulsiiz teblig ile kesinlestigini, bor¢lu olmadiklarinin tes-
pitini ve kotiiniyetli takip nedeniyle davacinin icra tazminatina mahkim edilme-
sini talep ve dava etmistir, fakat ticari arabuluculuga bagvurulmadigindan, dava
sart1 yoklugundan ilk derece mahkemesi usulden reddetmistir. istanbul BAM 17.
H.D. 27.02.2020 T., 2019/1227 E., 2020/594 K., http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:12 Mayis 2020).
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diismeyecegi gibi, bor¢lunun menfi tespit davasindan once arabulucuya
basvurma zorunlulugunun kabulii halinde, bor¢lunun IIK'min 72. mad-
desinde menfi tespit davasinda ongoriilen tedbirden yararlanmast im-
kam ile ilgili gecikme ve sakincalar da sézkonusu olabilecektir. Oyleyse
mahkemece, menfi tespit davasinda, zorunlu arabuluculuga basvuru dava
sartinin yerine getirilmedigi gerekgesi ile davanin usulden reddine karar
verilmesi yerinde goriilmediginden, davacinin istinaf basvurusunun kabu-
liiyle...” Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ise, menfi tespit davasinin tes-
pit niteliginde olmasindan yola ¢ikarak, s6z konusu dava icra takibinden
once agilan bir menfi tespit davasi oldugundan, bor¢lunun 11K m.72’deki
olanaklardan faydalanmasinin engellenecegi sebebiyle, menfi tespit dava-
sinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 kararina varmistir.

B. Mentfi tespit Davasimin TTK m.5/A Kapsaminda Olduguna
fliskin Kararlar

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi Karar1 soyle-
dir:®® “.....Ayrica her menfi davasimn, istirdada doniisebilecegi de goz-
den uzak tutulmamalidir. Kanun’da alacakli veya bor¢lu tarafindan agi-
lacak dava ile ilgili herhangi bir ayiwrim ve sinirlama da yer almamistir.
Burada kanun koyucu talep veya dava tiirii ne olursa olsun ‘dava konusu
bir miktar para alacagi’ olan tiim talepler hakkinda, alacakli ve bor¢lu
agisindan bir ayirim yapimadan ve bir sinirlama getirilmeden dava a¢il-
madan once arabulucuya basvurulmus olmasini, dava sarti olarak dii-
zenlemeyi amaglamistir. Elbette ki ‘menfi tespit’ talebi ile ‘alacak’ talebi
hukuken ayni kavramlar degildir ve bu davalar sonucunda netice-i ta-
lepler ile kurulacak hiikiimler de farklidir. Ancak burada dava konusu
bir miktar para alacagi ise, agilacak davanin ya da talebin ne oldugunun
bir 6nemi yoktur. Ister alacak ister menfi tespit ister istirdat ister itirazin
iptali ister tazminat talebi olsun bu davalarin ortak noktas: ‘dava konu-
sunun bir miktar para alacagi’ oldugudur. Sadece netice-i talepler ve

33 Davact; kredi islemlerinde kefalet islemlerinin usul ve yasaya aykir1 yapildiginin

tespiti ile davaci kefilliginin iptalinin, kredi sézlesmesine istinaden yapilmis olan
Istanbul.... Icra Dairesinin... esas say1li takip dosyasinda kefil bor¢lu olmadigimnin
tespiti ile kefil borglu sifatinin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava et-
mistir, fakat ticari arabuluculuga basvurulmadigindan, dava sart1 yoklugundan ilk
derece mahkemesi usulden reddetmistir. Istanbul 12. BAM, 31.12.2019 T.,
2019/2456 E., 2019/1688 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Eri-
sim Tarihi:12 Mayis 2020).
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mahkemelerce kurulacak hiikiimler birbirinden farkhidir. Simirlayict bir
yorum yaparak maddenin sadece ‘alacak’ veya ‘tazminat’ davalariyla
sl bir uygulama yapmanin kanun koyucunun iradesine aykiri olacagi
muhakkaktir. Bu nedenle 6102 sayui TTK 'min 5/A maddesi geregince
menfi tespit talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya bag-
vurulmug olmasinin dava sarti olarak kabul edilmesi usil ve yasaya uy-
gun oldugundan...” Bu kararda ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi,
kanunun amacini esas alarak, ileri siiriilen taleplerin davaci yahut davali
tarafindan ileri siiriilmesi noktasinda bir ayrim yapilmadigini, dava ko-
nusunun bir miktar para olmasinin yeterli olmasi sebebiyle menfi tespit
davasini dava sart1 ticari arabuluculuga tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Is-
tanbul BAM 19.Hukuk Dairesinin Karari**: “Davacimin istinaf sebeple-
rinin incelenmesinde, TTK nun 3.kitabinda diizenlenen kiymetli evrakla
(TTK madde 645-849) ilgili ticari davalar mutlak ticari dava niteligin-
dedir. Bu davalar tacir olup olmadiklarina ve uyusmaziligin ticari isletme
ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari dava olarak kabul edilir.
Kiymetli evrakla ilgili ticari davalarin niteligi geregi, taraflar dava ko-
nusu hak iizerinde ¢ogunlukla serbestce tasarruf edebilmektedirler.
Dava arabuluculuga elverigli olmakla beraber dava sarti arabuluculuk
kapsaminda kalabilmesi igin uyusmazlik konusunun para alacaginin
odenmesine iliskin olmasi ve talep sonucunun tazminat veya alacaga ilig-
kin olmasi ya da her ikisini birlikte icermesi gerekir. Cek ve bono ile
ilgili ticari davalar ise ¢cogunlukla menfi tespit talepli olarak ortaya ¢ik-
maktadwr. Her ne kadar davaci eldeki menfi tespit davasinda zorunlu
dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalmadigini ileri siirmiis ise de,
TTK nun 5/A maddesindeki diizenleme ile talep sonucuna degil dava ko-
nusuna agtk¢a vurgu yapilarak dava konusunun bir miktar paranin
odenmesi olmasi sarti aranmis oldugu, menfi tespit davalarinin esas iti-
bariyle bir miktar paranin 6demesine iliskin olmalar: da dikkate alindi-
ginda dava garti arabuluculuk kapsaminda kaldigimin kabulii gerekir.

3% Davaci, senetlerin bedelinin vadesi gelmeden 6denmis olmasi ve gegersiz oldu-

guna dair tutanak tutuldugu halde, icra takibi yapilacaginin bildirilmesi tizerine
senet hakkinda tedbir karar1 verilmesini, yapilacak yargilama neticesinde de
bor¢lu olunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir, fakat ticari
arabuluculuga bagvurulmadigindan, dava sart1 yoklugundan ilk derece mahkemesi
usulden reddetmistir. Istanbul BAM 19.H.D., 28.06.2019 T., 2019/1734 E.,
2019/1521 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erigim Tarihi:12
Mayis 2020).
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Aksinin kabulii halinde hem kanun koyucunun amacina aykirt yorum ya-
pilmis olacak hem de uygulamada biiyiik bir kargasa yasanacagindan
mahkemece taraflar arasindaki davanin zorunlu dava sarti arabuluculuk
kapsaminda kabul edilerek dava sarti yoklugundan usulden reddine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmustur.” Isbu Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda da, menfi tespit davalarinin bir miktar pa-
ranin 6denmesine iliskin olmasi sebebiyle ve kanunun amaci gozetilerek
menfi tespit davalarmin dava sarti ticari arabuluculuk kapsaminda ol-
dugu sonucuna varilmistir. Erzurum Boélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi Karar1®>>, Adana Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi Ka-
rar*® ve Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi Karar®” da
ticari nitelikteki menfi tespit davalarinin, dava sart1 ticari arabuluculuga
tabi oldugu yoniindedir.

C. Yargitay’in Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin
Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazhgin Giderilmesi
Karan

Bakirkdy 3.Asliye Ticaret Mahkemesi, belirtmis oldugu kesinlesen
Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasinda ticaret mahkemesi gorev

35 Davaci, davali lehine hayali bir alacak yaratilarak kooperatif mallarinin hukuksuz

bir sekilde haczedildigi ve satisa ¢ikarildigini, bu sebeple ihtiyati tedbir karar1 ve-
rilmesini ve miivekkili kooperatifin bahse konu senede dayali herhangi bir borcu
olmadigimin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir, fakat ticari arabulu-
culuga basvurulmadigindan, dava sart1 yoklugundan ilk derece mahkemesi usul-
den reddetmistir. “Somut uyusmaziikta, davanin kambiyo senedine dayali a¢ilan
menfi tespit davasi oldugu, kambiyo senetlerinin Ticaret Kanunu'nda diizenlen-
digi, bu tiir davalarin TTK' min 3 ve 4/1-a maddeleri uyarinca ticari dava niteli-
ginde oldugu, ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabuluculuga basvurulmusg
olmasi dava sarti olarak kabul edilmis olup taraflarin arabulucuya basvurmadigi
anlasildigindan mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Erzurum BAM 3. H.D.
27.03.2019 T., 2019/531 E., 2019/549 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gi-
ris.html, (Erigim Tarihi: 12 May1s 2020).

3% Adana BAM 9.H.D.17.05.2019 T., 2019/274 E., 2019/605 K. (Karar UYAP’ta
mevcut olmakla, tamamma erisilememistir. Yargitay 19.H.D. 13.02.2020 T,
2020/85 E., 2020/454 K. sayili BAM arasindaki uyusmazligin giderilmesi kara-
rinda incelenen kararlar arasindadir.)

37 Konya BAM 6.H.D. 2019/1683 E., 2019/837 K. (Karar UYAP’ta mevcut olmakla,
tamamina erisilememistir. Yargitay 19.H.D. 13.02.2020 T., 2020/85 E., 2020/454
K. sayil1 BAM arasindaki uyusmazligin giderilmesi kararinda incelenen kararlar
arasindadir.)
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alanina giren menfi tespit davalarinda TTK m.5/A uyarinca arabulucuya
basvurmanin dava sart1 olup olmadig1 hususunda ¢eligki bulunmasi se-
bebiyle, Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Ku-
rulu’ndan uyusmazhigin giderilmesi i¢in Yargitay’dan karar alinmasini
talep etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Ku-
rulu ise ticari dava niteligindeki menfi tespit davalariin TTK m.5/A
uyarinca dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig1 yoniinde karar
vererek, dosyay1 Yargitay’in 19.Hukuk Dairesine iletmistir. Yargitay ise
uyusmazligin bulundugu Bolge Adliye Mahkemesi kararlarini inceleye-
rek kararlarin gerekgesini; dava kosulu olmadigi yontindeki kararlar agi-
sindan; davanin talep sonucu esas alinarak belirlendigi ve eda hiikmii
icermemesi, dava kosulu oldugu seklinde kararlarin ise; menfi tespit da-
vasinda Oncelikle bir alacagin varliginin tartisilmasi sebebiyle ayni ala-
cak yoniinden alacaklinin zorunlu arabulucuya basvurmasi gerekirken,
bor¢lunun bagvurmamasinin hak arama yoniinden esitsizlige sebebiyet
vermesi olarak agiklamistir. Doktrin goriislerine yer verdikten sonra ise
menfi tespit davasi sonunda olumsuz tespit hitkmii kurulmasi sebebiyle
bu davanin alacak ve tazminat davasi olarak degerlendirilemeyecegi,
0zel dava sartinin genel dava sart1 haline getirilmemesini de vurgulaya-
rak, arabuluculuk son tutanaginda verilen kararlarin ilam niteliginde ol-
masina karsin, bu dava sonucunda verilen kararlarin cebri icraya konu
edilip infaz edilemeyecegi sebebiyle maddenin amagsal yorumundan ka-
nun koyucunun bilingli olarak menfi tespit davalarini dava sart1 arabulu-
culuga tabi tutmadig1 sonucuna varmistir®,

VI. Degerlendirme ve Goriisiim

Menfi tespit davasinin TTK m.5/A kapsaminda dava sart1 ticari ara-
buluculuga tabi olup olmamasina karar verilebilmesi i¢in; madde hiik-
miiniin agikliga kavusturulmasi ve menfi tespit davasinin hukuki nitele-
mesinin yapilarak, dava neticesinde verilebilecek kararlarin ve etkisinin
tespit edilmesi gerekmektedir. TTK m.5/A uyarinca “Bu Kanunun 4 iincti
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paramin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

¥ Yargitay 19.H.D. 13.02.2020 T, 2020/85 E., 2020/454 K.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2020-85-k-2020-454-t-13-2-2020,
(Erisim Tarihi: 11.06.2020)
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TTK m.4 kapsaminda kalan menfi tespit davalari ticari dava niteliginde-
dirler®®. Menfi tespit davalarinin ticari dava olmalar1 tartismasiz kabul
edilirken, alacak ve tazminat talebi acisindan hukuki niteligi itibariyle
TTK m.5/A kapsaminda olup olmadig tartisiimaktadir. Maddede gorii-
lecegi lizere; dava tiirii bakimindan eda davasi olma seklinde bir kisit-
lama getirilmis olmamakla birlikte, dava konusuna dikkat c¢ekilmistir.
Ticari dava niteligindeki menfi tespit davalari, borcun bulunup bulunma-
masina iligkin bir tespit yapmasina karsin, davanin hukuki sebebini se-
net, bono, ¢ekten kaynakl bir alacak olusturmaktadir. Bunun yani sira
davanin kabulii karariyla birlikte agilan takibin durmasi ve hiikkiim kesin-
lestikten sonra ise iptal edilmesinin, haczedilen mallar satilmis ise satig
bedelinin bor¢luya 6denmesi yahut davanin reddiyle birlikte bor¢lu le-
hine ihtiyati tedbir karar1 verilmisse, tedbirin kalkmasi ve alacaklinin ta-
kibe devam etmesi seklindeki davanin sonuglar1 goz ardi edilmemelidir.
Bu agidan, menfi tespit davasi itirazin iptali davasiyla benzerlik tagimak-
tadir. Zira itirazin iptali davasinda, bor¢lunun icra takibine yapmis ol-
dugu itirazin iptal edilerek, takibin devamu talep edilmektedir. Davanin
kabuliiyle birlikte ise itiraz iptal edilecek ve icra takibi devam edecek-
tir'?. Reddi halinde ise takibin iptaline karar verilecektir*!. Yilmaz’a
gore® “ ‘Konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri ifadesi, " a¢ilacak olan davanin adi ya da tiirii ne olursa olsun,
nihayetinde alacagin/tazminatin 6denmesi veya odenmemesi sonucunu

3 Bknz: Yargitay 19. HD. 21.05.2014 T., 2014/7634 E., 2014/9626 K. sayili karart;
“Taraflar arasindaki menfi tespit davasinda, bonodan kaynaklanan dava, bono
TTK da diizenlendiginden, bu tiir uyusmazhiklar 6102 sayili TTK “nin 4. maddesi
geregi tahdidi olarak sayilan ticari davalardan oldugundan, mahkemece bu durum
gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekecegi...”; Istanbul BAM 12. H.D.
21.05.2020 T., 2020/401 E., 2020/518 K. sayil1 karar1: “...Dava kambiyo senedine
dayali baslatilan takipte bor¢ bulunmadiginin (menfi tespit) tespitine iliskin olup
mutlak ticari dava niteligindedir. ...Bu nedenle davanin asliye hukuk mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigine iliskin tespit yerinde olmayip, mutlak ticari dava ni-
teligindeki menfi tespit davasinin asliye ticaret mahkemesinde bakilyp sonuglandi-
rimasi gerekmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin istinaf bas-
vurusunun kabuliiyle...”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erigim
Tarihi: 14 Mayis 2020).

Coskun, a.g.e., s.384.

Coskun, a.g.e., s.383.

Abdiilhamit Yilmaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarn Isiginda Ticari Dava-
larda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, ” Anadolu Univer-
sitesi  Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Ocak 2018, s. 226,
https://www.jurix.com.tr/article/19917, (Erisim Tarihi:14 Mayis 2020).
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dogrudan ya da dolayli olarak beraberinde getirebilecek her tiirlii uyus-
mazhigt (ticari davayr) kapsamaktadir.” Bu sebeple, yargilama sonu-
cunda takibin devami ve alacagin tahsili ya da alacagin mevcut olmadigi
ve takibin iptali sonuglarini saglayan itirazin iptali davasini, dava sarti
ticari arabuluculuk kapsaminda degerlendirmistir*’. Bu noktada ayn1 ge-
rekgelerle yukarida belirtilen sonuglar1 agisindan menfi tespit davasi da
dava sart1 arabuluculuga tabidir.

Doktrin ve yargi kararlarinin goriislerine istinaden; menfi tespit da-
vasini icra takibinden dnce veya sonra agilmis bulunmasi durumuna ve
ticlincti kigiye gonderilen haciz ihbarnamesi sebebiyle i¢iincii kisinin ag-
t181 mentfi tespit davasina gore, dava sarti ticari arabuluculuk kapsaminda
olup olmadigini, getirilen elestiriler yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirmek
daha aciklayici olacaktir. Icra takibinden sonra agilan menfi tespit dava-
sinda, davanin kabuliine karar verilirse 1IK M.72 uyarinca; “Bor¢luyu
menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu
anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da
alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi an-
lasilan takip konusu alacagn yiizde yirmisinden asagi olamaz.” Dolay1-
styla davact bor¢lu, borcunun bulunmadiginin tespiti ile birlikte taki-
binde haksiz ve kotii niyetli olan alacaklinin, kendisine %20°den az ol-
mayan bir tazminat 6demesine karar verilmesini talep etmektedir. Bunun
yani sira mallar1 haksiz yere haczedilen bor¢lunun kisilik haklarinin ih-
lali sebebiyle, alacakli manevi tazminata da hiikkmedilebilmektedir, bir
baska deyisle davaci bor¢lu, menfi tespit davasinda manevi tazminat ta-
lebinde de bulunabilmektedir. Icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasi, bor¢lunun tazminat talep edebilmesi sebebiyle TTK 5/A madde-
sinin dava konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat
talepleri sartin1 saglamaktadir. Icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasinda, elestirilerin aksine davali alacaklinin alacagi sebebiyle tersten
bir yorum yapilarak bu sart yerine getirilememekte, davact olan borglu-
nun tazminat talebiyle dogrudan maddenin aradig1 kosul saglanmaktadir.

Icra takibinden &nce agilan menfi tespit davasinda ise, tazminat ta-
lebi yoniinden bir degerlendirme tek basina yeterli olmayacaktir. Soyle
ki icra takibinden Once agilan menfi tespit davalarinda, dava sirasinda
icra takibinin acilip agilmamasina gore tazminat farkli sekillenmektedir.

$ Yilmaz, a.g.m., 5.226.
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Icra takibinden dnce acilan menfi tespit davasinda, dava sirasinda icra
takibi acildig1 takdirde alacakli takibinde haksiz ve kotii niyetli ise taz-
minata mahkim edilebilecektir. Icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasinda, tazminat talebi dava dilek¢esinde belirtildigi halde; icra taki-
binden 6nce acilan menfi tespit davasinda alacaklinin takip yapip yapa-
mayacag1 bilinemeyeceginden, icra takibi a¢ildiktan sonra yargilama
sonlanincaya kadar tazminata hiikmedilmesi istenebilmektedir**. Fakat
tazminatin talep edilecegi zamaninin farkli olusu, kanunun diizenledigi
menfi tespit davasinin tiiriine gore degismesinden kaynaklanmakla, taz-
minat talebinin varligin1 degistirmeyecektir. Dolayistyla icra takibinden
once agilan ve fakat dava sirasinda icra takibi agilmis olan menfi tespit
davasinda, davaci bor¢lu gerek haksiz ve kotii niyetli takipten dogan taz-
minatin gerekse mallar1 haksiz yere haciz olmus ise manevi tazminatin
alacaklidan tahsilini isteyebileceginden, TTK m.5/A kapsaminda dava
sart1 arabuluculuk sart1 saglanmig olacaktir.

Icra takibinden 6nce agilan ve fakat dava sirasinda icra takibi agil-
mamis olan menfi tespit davalarinda ise mahkeme tazminat talebini ka-
bul etmemektedir®. Ciinkii tazminata mahk(im edilebilmesi i¢in icra ta-
kibinin yapilmis olmas1 ve alacaklinin haksiz ve kotii niyetli olmast ge-
rekmektedir. Dolayisiyla tazminat talebinin sartlar1 kanunen olugsmus ol-
madigindan, aslinda davaci bor¢lunun, tazminat talep etme hakki bulun-
mamaktadir diyebiliriz. Bu noktada ise gerek tazminat talep edilmeyen
yukarida bahsettigim icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda
gerekse icra takibinden once agilmis olmakla icra takibi baslatilmamis
olan menfi tespit davasinda, gerekse iiclincli kisiler tarafindan acgilan
menfi tespit davasinda, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik sebebiyle
dava sart1 ticari arabuluculugun uygulanmasi gerektigi savunulabilir.
Soyle ki alacaklinin alacaginin tahsili i¢in agmis oldugu davanin dava
sart1 ticari arabuluculuga tabi olmasi sebebiyle davay1 dogrudan agama-
masi1 karsisinda, bor¢lunun yahut {i¢iincii kisinin dogrudan dava aca-
bilme hakkinin olmasi, yani zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlen-
dirilmemesi, alacakli agisindan Anayasa’nin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
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hakkinin ihlalini ve taraflara esit davranilmis olmamasi sebebiyle silah-
larin esitligi ilkesine aykirilik teskil edecektir*®.

Mentfi tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olma-
dig1 goriislerinden bazilari, icra takibinden once agilan menfi tespit da-
valarinda 11K m.72/f.2’deki ihtiyati tedbir kararindan yararlanmanin ge-
ciktirilmesi, hatta engellenmesi sebebine dayanmaktadir. Icra takibinden
once agilan menfi tespit davasinda, ortada baslatilmis bir takip olmamasi
sebebiyle taraflarin arabulucu sayesinde anlasarak, takibin hi¢ baslatil-
mamasi saglanabileceginden bu goriise katilmamaktayim. Ayrica taraf-
larin arabuluculuk goriismelerinde anlagma ihtimali g6z oniinde bulun-
duruldugunda ve HUAK m.16/2 uyarinca arabuluculuk siirecinin baslan-
gicindan sonuna kadar gegen siire, zamanagimi ve hak diisliriicii siirelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagimdan*’ hem borglu hem de ala-
cakli i¢in bu noktada bir hak kayb1 olmayacaktir.

Son olarak teknik agidan icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasi olmakla birlikte, {igiincii kisinin [IK m.89 uyarinca kendisine gon-
derilen haciz ihbarnamesi sonucunda actig1 menfi tespit davasinda ise,
ticlincii kisi lehine tazminat ilgili maddede diizenlenmediginden talep
edilememekte, edilse de reddedilmektedir. Fakat bu noktada menfi tespit
davasinin istirdat davasina doniisebilme yonii nazara alinmalidir. Menfi
tespit davas1 devam ederken, tedbir karar1 alinmamis yahut tedbirin bir
sekilde kaldirilmis olmas1 sebebiyle borcun ifa edilmesi halinde ise [IK
m.72/f.6 uyarinca menfi tespit davasi davacinin talebiyle yahut hakim
tarafindan re ’sen istirdat davasina déniismektedir. Istirdat davasi ise;
bor¢lunun icra tehdidi altinda bor¢lu olmadigi halde 6demis oldugu pa-
ranin, alacaklidan alinarak kendisine geri verilmesi i¢in agmis oldugu
davadir*®. Davanin kabuliiyle birlikte davacinin talebiyle icra dosyasina
yapilan anapara, masraf ve faiz 6demelerinin faiziyle birlikte davaciya
istirdadina karar verilmektedir*®. Dolayisiyla menfi tespit davasinin dava
sart1 ticari arabuluculuga tabi tutulmamasi halinde, istirdat davasina do-
nlisen menfi tespit davasinda, alacak davasi niteliginde ve dava sarti
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Toraman, a.g.m., s.3165.

Burcu Melekoglu Keser, Arabuluculuk ve Zorunlu Arabuluculuk, Birinci
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s.29, https://www.turcademy.com/tr, (Eri-
sim Tarihi: 14 Mayis 2020).

Ruhi, a.g.e., s.53.

Ruhi, a.g.e., s.52.
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ticari arabuluculuga tabi olan istirdat davasinin durumunun ne olacagi
hususu karmasaya neden olacaktir. Bu karmasanin Oniine gegebilmek
adina icra takibinden sonra agilan, ii¢lincii kisilerin agmis oldugu menfi
tespit davalar1 dava sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda degerlendiril-
melidir. Bu agiklamalar icra takibinden sonra bor¢lunun agmis oldugu
menfi tespit davasi ve icra takibinden 6nce agilmis olmakla dava sira-
sinda icra takibi baslatilmis olan menfi tespit davasi icin de gegerlidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki; bor¢lunun icra takibinden sonra agmis ol-
dugu menfi tespit davasinin istirdat davasina doniigsmiis olmasi, takibin
haksiz ve kotii niyetli olmasi halinde borglunun alacaklinin tazminata
mahkiim edilmesini talep etmesine engel teskil etmemektedir, hakim
sartlar1 mevcutsa bor¢lu lehine alacaklinin tazminat 6demesine karar
verebilmektedir’®. Istanbul Anadolu 10.Asliye Ticaret Mahkemesi ise
ticlincii kisinin agmis oldugu menfi tespit davasini, alacakliya bir hak-
kin varliginin ispat1 ve kendisine edasini isteyen alacakli karsisinda,
borcunun olmadigini sdyleyen ve ispatini isteyen tarafin da arabulu-
cuya bagvurma hakki oldugundan bahisle dava sart1 ticari arabulucu-
luga tabi tutmustur’'.

Menlfi tespit davasinin eda davasi olmamasi ve davada sadece borg-
lunun borcu olup olmadigina iliskin tespit hiikmiiniin tesis edildigi sek-
lindeki isbu davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig:1 yoniindeki
goriislere ve Yargitay’in yukarida bahsedilen kararina, davanin kabulii
halinde; bor¢lu lehine, reddi halinde ise; alacakli lehine tazminata hiik-
mediliyor olmas1 ve kanunda “sadece eda davalari i¢in” dava sart1 ara-
buluculuk belirlenmemis olmasi sebebiyle, katilmak miimkiin degildir.

Ayrica 6325 sayilit HUAK’1n 1.maddesi yorumlanirken, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilmesinin emredici diizenlemelere ay-
kir1 olmamasina dikkat edilmektedir’’. Bu agidan da ticari nitelikteki
menfi tespit davalarinin dava sarti ticari arabuluculuga tabi olmasina
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Umit Erdem, Ticaret Mahkemeleri Kararlari’nda “Dava Sart1” Zorunlu Ara-
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Tarihi: 15 Mayis 2020).
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bir engel bulunmamaktadir. Diger bir kistas ise o davayla ilgili mah-
keme kararina ihtiya¢ duyulup duyulmamasidir®®. Bu noktada ise taraf-
larin anlagmasi suretiyle, icra takibinin durdurulmasi, sonlandirilmast
yahut alacaklinin bor¢lunun borcunun bulunmadigim1 kabul etmesi
miimkiin oldugundan menfi tespit davasinda arabulucuya basvurunun
zorunlu olmasi uygundur.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesiyle birlikte karsimiza
¢ikan dava sarti ticari arabuluculuk, arabulucuya bagvurulmadig: tak-
dirde davanin usulden reddedilmesine sebebiyet vermektedir. Maddenin
kaleme alinis bi¢cimi sebebiyle, hiikmiin farkli yorumlanisi, doktrin ve
yargi kararlarinda tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu tartismalarin ¢ikis
noktasini, esasinda dava konusu kavraminin belirlenis sekli ve hitkmiin
lafzi yahut amaca gore mi yorumlanmasi gerektigi olusturmaktadir. Ka-
naatimce, kanunun amacina gore, dava sart1 arabuluculuk kapsaminin bir
biitiin olarak ele alinmas1 daha dogru olacaktir. Aksi takdirde silahlarin
esitligi ve mahkemeye erisim hakki ¢ergcevesinde, bir alacagin varligini
ispat eden alacak davalar1 i¢in alacakli arabulucuya basvurmak zorunda
kalirken, kars1 taraf olan bor¢lunun, borcun varliginin olmadigini menfi
tespit davasinda arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmadan, dogru-
dan mahkemeye basvurarak ispat edebilmesi esitsizlige yol acacaktir.
Mentfi tespit davasinin tiirleri incelendiginde, tiirliniin 6zelliklerine gore
dava sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda olup olmadig1 hususunu ayri
ayr1 ele almanin daha dogru sonuglar verdigi kanaatindeyim. Doktrin go-
rislerinde ve yargi kararlarinda ise, menfi tespit davasinin tiirlerinin
farkliliklar1 g6z ard1 edilerek tiimii i¢in ortak gerekgeler sunulmustur. Fa-
kat g6z ard1 edilen bu ayrimlar, davanin tiirline uygun diismeyen, alt1 bos
gerekeelerin sunulmasina sebebiyet vermektedir. Esasen borglu lehine
olan tazminata iliskin yapmis oldugum agiklamalar neticesinde; gerek
icra takibinden Once acilan ve dava sirasinda icra takibi yapilmis olan
gerekse takipten sonra borglu tarafindan agilan menfi tespit davalarinda
tazminat talebinin bulunmasi sebebiyle dava sart1 ticari arabuluculuk
kapsaminda oldugu ortadadir. Bunun yani sira tazminat talebi icermeyen
menfi tespit davalar i¢inse belirtmis oldugum gerekgelerle silahlarin
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esitligi ilkesi dogrultusunda alacakliya getirilen dava sart1 ticari arabulu-
culuk karsisinda bor¢lunun da menfi tespit davasi agarken dava sart1 ara-
buluculuga tabi olmas1 gerekmektedir. Ayrica menfi tespit davasmnin -
icra takibinden Once agilan ve fakat dava sirasinda takip baslatilmamais
olan tiirli harig- istirdat davasina doniisme ihtimali g6z 6niinde bulundu-
rularak dogacak karmaganin 6niine gegmek adina da dava sart1 ticari ara-
buluculuk kapsaminda degerlendirilmesi kanunun amacina da uygun dii-
secektir. Menfi tespit davalar1 her ne kadar tespit davasi olarak nitelen-
dirilse de, davanin takibe olan etkisi nazara alindiginda ve davanin so-
nunda alacakli yahut borglu Iehine tazminata hiikmedilmesi sebebiyle te-
sis edilen hiikmiin yalnizca tespit niteligi tasimadig1 ortadadir. Bunun
yani1 sira davanin sonucunun takip tizerindeki etkileri nazara alindiginda,
alacagin 6denmesi veya ddenmemesi sonucunu dolayli da olsa sagladi-
gindan TTK m.5/A hiikmiindeki bir miktar para olan alacagin 6denmesi
sartin1 karsilamaktadir. Ticari nitelikteki menfi tespit davalari, taraflarin
serbestce tasarruf edebilmelerine kanunen engel bulunmayan bir dava
olup, mahkeme karar1 olmaksizin da taraflarin anlagsmalar1 suretiyle icra
takibini baslatmamalari, sonlandirmalar1 yahut durdurmalar1 ve alacak-
linin bor¢lunun borcu olmadigini kabul etmesi miimkiin oldugundan zo-
runlu arabuluculuga uygundur.

Sunmus oldugum agiklamalar, kanun koyucunun is uyusmazlikla-
rindaki dava sart1 arabuluculugun géstermis oldugu basariy1 gozeterek,
ticari uyusmazliklar i¢in zorunlu arabuluculugu getirmis olmas1 gerek-
cesine dayanmakla birlikte, kanunun lafzinin gerek yarg: gerekse dokt-
rinde tartigmalara mahal vermeyecek sekilde degisiklik yaparak diizen-
lenmesi daha yerinde olacaktir.
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GIRIS

Sozlesmeler hukuk diinyasinda ve ticaret hayatinda biiyiik bir
oneme sahiptir. Tirk Borglar Kanununda sozlesme serbestisi ilkesi
hakimdir. Sézlesme 6zgiirliigiiniin ise elbette sinirlamalari olacaktir. On-
celikle sozlesmenin kurulabilmesi i¢in kurucu unsurlarinin mevcut ol-
mast gerekmektedir. S6zlesme kurulduktan sonra ise gegerli olabilmesi
icin tlim sozlesmeler i¢in aranan gecerlilik kosullarini tagimasi gerek-
mektedir. Bunun yani sira ise sozlesmenin gecerliligini sakatlayacak hu-
suslarin da var olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6zlesmelerin hii-
kiimstiizligi hali giindeme gelecektir. “Sozlesmelerin  hiikiimsiizliigii
Tiirk Borglar Kanununda ayrica diizenlenmemistir, sadece hiikiimsiizliik
hallerine ¢esitli maddelerde yer verilmistir (TBK m.12, 17, 27, 28, 30,
36, 37, 39, 46)."”

Sozlesmelerin hiiklimsiizliigii ise dar ve genis anlamina gore farklh
sekillerde ifade edilmektedir. Dar anlamiyla hiikiimsiizliik sézlesmenin
gecerli olmadigi haller iken; genis anlamiyla hiikiimsiizliik sozlesmeler-
deki eksiklik, sakatlik ve sozlesmelerin sonradan etkisizlestigi hallerin
tamamimi kapsar. > Bu calismayla birlikte genis anlamda sdzlesmelerin
hiikiimstizliigii hal ve sonuglar1 incelenecektir. Sozlesmelerin gecgerlilik
sartlar1 ile birlikte s6zlesmenin unsurlarindaki sakatlik, eksiklik ve soz-
lesmenin sonradan etkisiz hale geldigi durumlar ele alinacaktir. Bu kap-
samda s6zlesmenin hiikiimsiizliigi halleri; kesin hiikiimsiizlik, iptal edi-
lebilirlik, noksanlik ve kismi hiikiimsiizliik olarak gruplandirilarak acik-
lanacaktir.

' Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Gozden
Gegirilmis 12.Bast, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, 5.178.

2 Oguzman/Oz, a.g.e., s.178.
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I. Sozlesme Kavram ve Unsurlari ile S6zlesmenin Kurulmasi

“Sozlesme; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade a¢iklama-
sinda bulunmalart ile meydana gelen hukuki islem olarak tanimlanmak-
tadir.””? Sozlesmenin kurucu unsurlarmi ise 6neri ve kabul beyanlar
olusturmaktadir. Oneri; sézlesmenin kurulmasina yénelik olarak tek ta-
rafli, kars: tarafa varmasi gerekli olan ve sdzlesmenin esasli unsurlarini
iceren, kesin ve baglayici nitelik tasiyan, karsi tarafin kabulii ile birlikte
s6zlesmenin kurulmasini saglayan irade agiklamasidir.* Kabul ise; dne-
riye uygun olarak sdzlesmenin kurulmasini saglayan, tek tarafli ve 6ne-
ride bulunana varmasi gerekli irade agiklamasidir.’ Kabul beyaninin ice-
rigi 6neriye uygun olmalidir. Kabul, irade beyani veya irade faaliyeti yo-
luyla agiklanabilir.® Irade beyan1 agik veya ortiilii olabilir, kural olarak
susma kabul seklinde yorumlanamayacaktir.” Fakat TBK m. 503
hiikmiinde oldugu gibi kanunen red cevabi vermek zorunlulugu varken
muhatap susmussa bu davranis kabul teskil eder ve s6zlesme kurulmus
olur.®

Hazir olanlar ve olmayanlar arasindaki s6zlesmelerin kurulma ani
TBK’da farkli diizenlenmistir. Hazir olanlar arasinda; 6neride bulunan
kabul beyanini kabuliin yapildig1 anda 6greniyorsa, sézlesme kabul be-
yaninin yapildigi anda kurulmus olacaktir.” Taraflar sézlesmenin hii-
kiimlerinin yiiriirliige girmesini belli bir vadeye baglamadiklar: takdirde
kabul beyani ile s6zlesme hiikiimlerini doguracaktir. Hazir olmayanlar
arasinda ise; kabul beyaninin Oneriyi yapan kisiye ulagmasi icin kabul
beyani olustuktan sonra gonderme, varma ve 6grenme ani seklinde ii¢
asama bulunmaktadir. TBK m.11 uyarinca sézlesme hazir olmayanlar
arasinda; kabul beyan1 6nerene ulastig1 anda yani varma aninda kurulur-
ken, sozlesme hiikiimlerini ise ge¢gmise etkili olarak géonderme aninda
dogurmaktadir. '

Oguzman/Oz, a.ge., 5.42

Oguzman/Oz, a.g.e., s.51.

Oguzman/Oz, a.g.e., 5.65.

Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 13.Bast,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s.33.

Nomer, a.g.e., s.32

Oguzman/Oz, a.g.e., 5.66.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.74.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.76.
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II. Yokluk

Y okluk, s6zlesmenin kurucu unsurlarini teskil eden karsilikli ve bir-
birine uygun irade beyanlariin bulunmamasi halidir.!! Bu durumda s6z-
lesme varlik kazanamaz. S6zlesmenin kanuni taniminda yer alan, asgari
icerigini olusturan, sdzlesmeye tipini veren zorunlu hususlar sdzlesme-
nin objektif esasli noktasini olusturur. '2Siibjektif esasli nokta ise; soz-
lesmenin yan (ikinci derece) noktasini olusturmakla birlikte taraflarin
anlasmasi ile esasli nokta haline gelen hususlardir.!® ikinci derecedeki
noktalar ise esasli nokta disinda kalan durumlar ifade etmektedir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse; bir kitabin satisindaki satig sdzlesmesinde
satilan kitap ve karsiliginda 6denecek olan {icret bu sézlesmenin objektif
esasli noktasmi olustururken, kitabin Istanbul’daki ev adresine teslim
edilecek sekilde ifa yerinin taraflarca 6nemsenerek belirlenmesi sozles-
menin siibjektif esasli noktasini teskil etmektedir. Ifa zamani ise karar-
lastirilmadig i¢in sézlesmenin ikinci derecedeki unsurlarindandir. S6z-
lesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin “esasl noktalar” iizerinde uyus-
malar1 sarttir.'* Esasli noktalarda uyusma saglanamadig: takdirde sdz-
lesme kurulamamis sayilacaktir. Taraflar ikinci derecedeki noktalari tar-
tismis fakat sonuca varamamiglar ve s6zlesmenin tamamlanmasi bu nok-
talara baglanmigsa, uyusma gerceklesmeden sézlesme kurulamayacak-
tir.!> Taraflar bu noktalar1 hi¢ konusmamis veya konusmus fakat anlasa-
mamislarsa buna ragmen sézlesme tamamlanmis, anlasilamayan konu-
lar1 ileri bir tarihe kadar sakli tutacaklarini kabul etmislerse sozlesme ku-
rulmus olacaktir.'® Taraflarin miizakere etmedikleri ya da erteledikleri
ikinci derecedeki konularda ihtilaf ¢ikmasi halinde ise bu hususlar TBK
m.2 hiikkmiine gore hakim tarafindan isin niteligine gore karara baglana-
caktir. Ikinci derecedeki noktalar taraflar tarafindan hi¢c konusulmamis
ve kararlastirilmamis ise Borglar Kanununun tamamlayici hiikiimleri
dogrultusunda doldurulacaklardir.!”

1 Oguzman/Oz, a.g.e., s.179.

Nomer, a.g.e., s.43;

Oguzman/Oz, a.g.e., s.74.

A.g.e.

15 Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 2.Baski, An-
kara: Segkin Yayincilik, 2017, s.104, https://www.turcademy.com/tr, (Erigim Ta-
rihi:2 Nisan 2020).

Oguzman/Oz, a.g.e., s.74.

Cansel/Ozel, a.g.e., s.105.
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A. Yoklugun Sonuglari

Soézlesmenin yoklugu, ilgili herkes tarafindan ve her zaman ileri sii-
riilebilir.!® Kurucu unsurlarin bulunmamasi halinde yokluk kendiligin-
den ortaya ¢ikar. Beyana, karara ve bu hususta dava agmaya ihtiyag yok-
tur.'” Acilmis herhangi bir davada, bir s6zlesmenin yoklugu anlasilirsa,
yoklugu hi¢ kimse ileri siirmemis olsa dahi, hdkim bunu re’sen nazara
almak zorundadir.? Ciinkii yokluk yaptirimi def’i degil, itiraz niteligin-
dedir. Agilan davada iptal edilebilecek bir islem mevcut olmadigindan
islemin yok hiikmiinde oldugu tespit edilecektir.?! Yok hiikmiindeki s6z-
lesmeye dayanarak hak ileri siiriilemez. Siiriildiigiinde ise kars1 taraf sii-
reye bagli olmaksizin yoklugu ileri siirerek istenileni yerine getirmekten
kacinabilme imkanina haizdir. Yok hiikmiindeki bir islem icazet yoluyla
veya sonradan gegerli hale getirilmesi miimkiin degildir.*

III. Kesin Hiikiimsiizliik Halleri

Kurucu unsurlar1 tamam olan s6zlesmenin, gegerlilik sartlarindan
kamu diizenini ilgilendirecek derecede dnemli olanlarin eksikligi halinde
s6zlesme kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmektedir.”> TBK m.27 uya-
rinca “ Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak hii-
kiimsiizdiir.” Bunun yani sira detayli anlatilacagi iizere sozlesmede ira-
desini agiklayan tarafin ehliyetsizligi, gegerlilik sekil sartin1 tasimama ve
muvazaa halleri kesin hiikiimsiizliige sebebiyet vermektedir.

A. Ehliyet

“Sozlesmenin gegerli olabilmesi icin taraflarin o sozlesmeyi yap-
maya ehil olmalar gerekir. Hukuki islem ehliyetinin temel sarti, irade
beyamnda bulunamin mutlaka ayirt etme giiciine sahip olmasidir.**”
TMK m.15 uyarinca ayirt etme giicli olmaksizin yapilan sozlesmeler

8 Sinan S. Akkurt, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis, ”” Ak-
deniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Haziran 2014, s.101,
https://www.jurix.com.tr/article/4109, (Erisim Tarihi:2 Nisan 2020).
Oguzman/Oz, a.g.e., s.179.

20 Akkurt, a.g.m., s.101.

2 A.gam,, s.102.

A.g.m.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.179.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.81.
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kesin hiikiimstizdiir. Ayirt etme giiciine haiz kimse ergin ve kisith degil
ise sOzlesme yapmaya tam ehliyetlidir. Ayirt etme giicline sahip kisith
ve kiigiikler ise kendilerini borg altina sokmayan ve hak kaybina ugrat-
mayan hukuki islemleri tek basina yapabilirler.?> “Ornegin, bagis kabul
edebilirler ve bagislanam gecerli olarak iktisap edebilirler. "

Ayirt etme giiciine sahip olan kimse ergin olmamasi veya kisitli bu-
lunmasi halinde, TMK m.16/f.1 uyarinca kendisini bor¢ altina sokmak
lizere yaptig1 sozlesmenin hiikiim ifade etmesi kanuni temsilcinin (veli
veya vasisinin) bu s6zlesmeye dnceden izin vermesine veya yapilan soz-
lesmeye sonradan onamasina baghidir.?” “Riza beyan: sézlesme gecerlilik
sekline tabi olsa dahi herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.*®” Ka-
nun bazi islemlerde vasinin muvafakatinin yaninda ayrica vesayet maka-
minin iznini de aramigtir. Ornek vermek gerekirse; TMK m.345 kiigiigiin
babasinin borcu i¢in bono tanzim edebilmesi i¢in kayyimin katilimi ve
hakim onayim aramaktadir.?’

Yasal temsilcinin onay1 olmadigi veya yasak islemlerden olmasi se-
bebiyle gecersiz olan islem, kii¢lik sonradan ergin olsa veya kisitlinin
kisithilik halinin sona ermesi ile kendiliginden gecerli hale gelmez.*°
“Ayrica o kiginin yaptig1 isleme onay vermesi gerekir. Onayla birlikte
islem bastan itibaren gegerli hale gelir. Sekle tabi islemlerde onay da
sekle tabidir'” Yargitay 19.H.D., 02.10.2001 Tarih, 2001/2053 E.,
101/6100 K. say1l1 kararinda®? “ Hacir altina alinan kisinin vesayeti sonu
ermeden imzaladigi kefalet akdi gegersizdir. Gegerlik kazanabilmesi
icin, vesayet sona erdikten sonra akdi benimsemenin de yazili sekilde
vapilmasi gerekir.” seklinde hiikiim vererek sinirli ehliyetsizin tam ehli-
yetli hale gelmesiyle, sinirl ehliyetli iken yaptig1 gegersiz islemin gecerli
kilinabilmesi i¢in s6z konusu isleminin gecerlilik sekline uygun bir se-
kilde onay vermesi gerektigi ortaya koymustur.

’

25 Nomer, a.g.e., s.55.

% A.g.e., s.55.

27 Oguzman/Oz, a.g.e., s.82.

28 Nomer, a.g.e., 5.54.

¥ Age.

0 Auge., 8.57.

3 Age.

32 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:4 Nisan 2020).
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Ayirt etme giiciinden yoksun sekilde yapilan islemler her ne kadar
kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilse de, bu durumun ileriye siiriilmesinin
diiriistliik kuraliyla bagdagmadigi durumlarda hakkin kotiiye kullanil-
masi1 yasagi devreye girerek, gecersizligin ileri siiriilmesini engelleye-
cektir’®. Soyle ki 09.03.1955 tarihli 22/2 sayili Yargitay ictihadi birles-
tirme karar1 uyarinca® “Ayirt etme giicii olmadan sézlesme yapan kisi,
eger bu giicii olsaydi bile bunu yapacak idiyse, (normal zekali bir insan
dahi ayni tarzda islem yapacak idiyse) bu sozlesmenin gecersizligini id-
dia edemez. Bunu yapmas: diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder.” 1sbu
ictihad1 birlestirme karar1 dogrultusunda verilen Yargitay 19.H.D. nin,
22.02.2012 tarihli 2011/10971 Esas, 2012/2633 Karar sayili karart ise su
sekildedir:* “Vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine haiz oldugu husu-
sunda diger tarafi yaniltmig ise karsi tarafin bu yiizden ugradigi zarar-
dan sorumludur. Davali, tam ehliyetli kisilerin dahi her zaman yarar-
lanma olanagi bulamadiklar: banka kredi kartindan yararlanmis ve bu
suretle bir menfaat elde etmigstir. Bankanin ddeme talebine kadar tam
ehlivetli biri gibi hareket edebilen davalinin, borcun ifasi istendiginde
ehliyetsizligini ileri siirerek ifadan kacinmasi hakkin kotiiye kullaniimasi
niteligindedir. Hacir altindaki kisi, karsi tarafin alevhine olacak sekilde
kendi mal varliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesme oraninda so-
rumlu olur.” Ornek kararda da goriilecegi iizere tam ehliyetsiz kisi dii-
rustliik kuraliyla bagdagsmayacak sekilde hareket ettiginde, yapilan isle-
min gecersizligini ileri sliremeyecek ve islemden sorumlu tutulacaktir.

B. Emredici Hukuk Kurallarina, Kisilik Haklarina ve Ahlaka
Aykirihk

1. Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihk

Emredici kurallara aykirilik ile kast edilen sadece Borglar Kanunun
emredici hiikiimlerine degil, hukuk diizenindeki biitiin emredici kural-
lara s6zlesmenin konusunun aykiri olmamasi gerekliligidir.*® Esasen
Borglar Kanundaki kurallarin biiyiik bir kismi1 yedek hiikiimler igermekle
birlikte emredici hukuk kurallar1 da mevcuttur. Ornegin; TBK m.42/f.2
“Temsil olunan, bu hakkindan onceden feragat edemez.” ile TBK

33 Akkurt, a.g.m., 5.107.

34 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:4 Nisan 2020).
35 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:4 Nisan 2020).
36 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.83.
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m.115/f.1 “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” hiikmi emredici
hukuk kurali niteligindedir. Bir hukuk kuralinin emredici nitelik tasiyip
tasimadig1 ise hiikkmiin lafzindan veya amacindan anlasiimaktadir.’’
Toplumun menfaatini, ahlakini ve fertlerin sahsiyetini koruyan hiikiimler
genellikle emredici niteliktedir. TBK m.81 “Hukuka veya ahlaka aykirt
bir sonucun gerceklesmesi amactyla verilen sey geri istenemez. Ancak,
agilan davada hakim, bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.”
maddesi ahlaki esaslar1 korumaya 6rnek emredici bir hukuk kuralidir.
Fertlerin kisiligini korumaya yonelik olarak ise TMK m.23 “Kimse, hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazge¢emez. Kimse ozgiirliiklerin-
den vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak sinirla-
yvamaz.” hilkmii emredicidir. Ayrica ekonomik, sosyal veya fiziki yonden
zayif olanlar1 koruyan hiikiimler de emredicidirler®®. Fakat bu emredici-
lik nisbi nitelikte olup sadece korunan kimse aleyhine s6zlesme konusu
yapilamayacaktir*®. Bunun en 6ne ¢ikan rnegi ise isci ve tiiketicileri ko-
ruma amaci tastyan hiiklimlerdir. S6zlesmenin konusu emredici hukuk
kurallarina aykir1 ise kesin hiikiimsiiz yaptirimiyla karsilasacaktir. Bir
ornek tlizerinden agiklamak gerekirse; TBK 147°de sayilan ve 5 yillik bir
zamanagimina tabi olan bir alacak, sdzlesme taraflarinca 3 veya 7 yillik
bir zamanasimina baglanmis olsa dahi, TBK 148’in emredici hiikmii ne-
deniyle bu alacak bakimindan 3 veya 7 yillik siire degil, 5 yillik yasal
siire uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla s6zlesme emredici hilkkme ayki-
rilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.

2. Kamu Diizenine Aykirilik

Ortada herhangi bir somut emredici hiikiim bulunmasa dahi, yapilan
sOzlesme kamu diizenini ihlal ettigi takdirde s6zlesme kesin hiikiimsiiz
sayilacaktir. Kamu diizeni ise, toplumun menfaatini koruyan hiikiimlerle
ortaya c¢ikan hukuki diizenin biitiinii olarak tanimlanabilir.*’ En belirgin
ornedi ise; Yargitay’in 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanundan 6nce 6570
say1l1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun kapsamindaki kira s6zles-
melerinde kanundaki bosluk dogrultusunda kamu diizenine aykirilik

37 Oguzman/Oz, a.g.e., s.85.

¥ A.g.e., .84
¥ Alg.e., 5.84.
40 Ag.e.,s.85.
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teskil ettigi gerekcesiyle yillik kira artislarina iliskin s6zlesme hiikiimle-
rini sinirlandirmasi yéniindeki kararlaridir®!,

3. Kisilik Haklarina Aykirihk

Bir s6zlesmenin konusu kisilik haklarina aykirilik teskil ediyorsa
sO6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir. Kisilik haklar1 ise maddi biitiinliik,
manevi biitiinliik ve iktisadi biitiinliik olarak gruplandirilabilir.*> Maddi
biitiinliikk kapsaminda hayat ve beden sagligi, manevi biitiinliik ise hiirri-
yet, seref hususlar1 ve iktisadi biitiinliik olarak varlik ile mesleki seref
olarak érneklendirilebilir.** Kisilik haklarma aykirilik Tiirk Medeni Ka-
nununda ve Bor¢lar Kanununda kalem kalem ele alinmamistir. Dolayi-
styla bir olayin kisilik haklarina aykirilik teskil edip etmemesi hakim tak-
dirindedir. Din degistirme taahhiidii iceren bir s6zlesme yahut makul ol-
mayan bir ameliyata razi olma sdzlesmesi, ¢ok uzun siire baglayicilik
iceren sozlesmeler elbette ki kisilik haklarina aykirilik teskil ettiklerin-
den kesin hiikiimsiiz kabul edileceklerdir**.

4. Ahlaka Aykirihk

Ahlaka aykirilik, s6zlesmenin konusunun ahlaka aykir1 olmasi veya
s6zlesmenin amacinin ahlaka aykir1 olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®.
Ahlak ise topluma malolmus ahlak kurallarini ifade etmektedir*®. Soz
konusu s6zlesmenin akdedildigi zamanda yasayan normal zekaya sahip,
diirtist, akli basinda kisilerin ahlak anlayis1 esas alinarak, bu ahlak kural-
larma konusu veya amaci yoniinden aykiri olan sézlesmeler kesin hii-
kiimsiiz kabul edilecektir*’. Ancak bir sézlesmenin yapilmasinda ahlaka
aykir bir amag giidiilmesi sebebiyle o s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz ola-
rak kabulii i¢in; s6z konusu ahlaka aykir1 amaci her iki tarafin da giitmesi
yahut en azindan bir tarafin giittiigi amacin diger tarafca bilinmesi

4 Oguzman/Oz, a.g.e., s.85.

4 Akkurt, a.g.m., s.110.

4 Agam.

# Oguzman/Oz, a.g.e., s.86.
4 Akkurt, a.g.m., s.109.

4 Oguzman/Oz, a.g.e., s.86.
47 Nomer, a.g.e., 5.63
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gerekmektedir.*® Ugiincii kisinin aldatilmasina, tuzaga diisiiriilmesine
yonelik sozlesmeler ahlaka aykirilik teskil eden sdzlesme drnekleridir®.

C. imkansizhik

1. imkansizhik Kavrami ve Sartlar

TBK. m.27 uyarinca konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin hii-
kiimsiizdiir. S6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olabilmesi i¢inse imkansizli-
gin bir takim sartlar1 vardir. Imkansizligin zamani ve tiirii s6zlesmenin
akibetini belirlemektedir. Soyle ki; Tiirk Bor¢lar Kanunda sézlesmenin
kuruldugu siradaki imkansizlik ile sdzlesme kurulduktan sonraki imkan-
sizlik halinin sonuglari farkli sekillerde diizenlenmistir. S6zlesme kurul-
duktan sonra sdzlesme konusunun imkansiz hale gelmesi durumunda ifa
imkansizlig1 s6z konusu olacak ve TBK m.136 vd. hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir’®. Oysa sdzlesmenin kurulma safhasinda sézlesme ko-
nusu imkansiz ise s6zlesme gecersiz olacaktir. Ayrica bu imkansizlik ha-
linin ise objektif ve siirekli olmasi gerekmektedir’'. Gegici bir imkansiz-
lik, s6zlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir’?. Imkansizligin objektif
olmasindaki kasit ise herkes icin sozlesmenin konusunun imkaniz hale
gelmesidir®. Yalnizca sézlesmenin edimi ifa edecek olan tarafi i¢in bir
imkansizlik mevcut, baska bir kisi bu edimi yerine getirebilecek ise bu
durum stibjektif imkansizlik olarak nitelenecek ve sozlesme gecerli ola-
caktir™®. Sézlesmenin konusunun imkansizlig1 ise hukuk diizeninin getir-
digi yasak sebebiyle hukuki olabilecegi gibi fiili durumdan kaynakl fiili
imkansizlik da séz konusu olabilir™.

48
49
50
51
52

Oguzman/Oz, a.g.e., 5.88.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.87.

Nomer, a.g.e., s.65.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.91.

Alihan Sagir, “Bor¢lunun Bildigi Bastaki Imkansizliga Baglanan Butlan Yaptiri-
minin Culpa In Contrahendo ile Daraltilmasi, ” Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.8, S.1, Haziran 2018, s. 229, https://www.jurix.com.tr/ar-
ticle/14784, (Erisim Tarihi:6 Nisan 2020).

Nomer, a.g.e., s.64.

Sagir, a.g.m., s.229.

Oguzman/Oz, a.g.e., 5.89.

53
54
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2. imkansizhgin Sonuclari

S6zlesmenin konusunun sozlesme kuruldugu sirada, objektif ve sii-
rekli olarak fiili yada hukuki sebeplerle imkansiz oldugu takdirde s6z-
lesme kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Imkansizligin sonuclar1 ise TBK’da
0zel olarak diizenlenmediginden genel hiikiimler uygulama alani bula-
caktir’®, Sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteliginde
ise kesin hiikiimsiizliik sebebiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dog-
rultusunda edimler geri verilecektir’’. Eger edimler ifa edilmemisse,
bor¢lunun borcunu ifa etmesi istenemeyecektir. Imkansizligin sézlesme-
nin borglusu tarafindan bilinmesi ve fakat karsi tarafa soylenmemesi ha-
linde ise bor¢lunun sorumlulugu giindeme gelecektir’®. Bu takdirde kars:
tarafin ugramis oldugu zarar borg¢lu tarafindan tazmin edilmelidir. Lakin
bu tazminata iligkin Yargitay ve Doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.
Yargitay bor¢lunun objektif imkansizligi bilerek so6zlesme yaptigi du-
rumlarda, alacaklinin yalnizca menfi zararinin tazminini kabul etmekte-
dir’®. YHGK, 28.09.2011 T., 2011/13528 E., 2011/571 K. sayili tagin-
maz satis vaadi sozlesmesindeki s6z konusu tasinmazin aslinda taraflara
degil de belediyeye ait olmasi nedeniyle, hukuki imkansizlik durumunda
taginmazin rayi¢ bedelinin arastirilarak menfi zararin karsilanmasi ge-
rektigine iliskin karari ise soyledir®’: “Davact ile davali arasinda dava-
liya ait olmayan tapuya kayitl tasinmazin satisinin vaadine yonelik soz-
lesmenin noterde ve usuliince diizenlenmekle gecerli olarak kuruldugu,
satist vaad edilen tasinmazin, tizerinde muhdesat bulunan miilkiyeti be-
lediyeye ait tasinmaz oldugu, ancak daha sonra vaade konu tasinmazla
ilgili olarak iigiincii kigi tarafindan agilan dava sonucunda taginmazin
miilkiyetinin devrine iliskin ifanmin imkansiz hale geldigi goz oniine ali-
narak davaci vaad alacaklisinin tigiincii kigi tarafindan agilan mahkeme
kararimin kesinlestigi tarih itibariyle bilirkisi marifetiyle; tasinmazin
tizerindeki muhdesatla birlikte rayi¢ bedelinin arastirilip tespit edildik-
ten sonra tazminata hiikmedilmesi gerekir.” Edimlerin iadesi ve talepler
icinse sebepsiz zenginlesme sorumlulugu kapsaminda 2 yillik zamanasi-
mina tabi olmaktadir. Oysa doktrindeki goriislere gére bu durum culpa

56
57
58
59

Sagir, a.g.m., s.230.

Sagir, a.g.m., s.231.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.91;Nomer, a.g.e., 5.65.

Sagir, a.g.m., s.237.

60 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:6 Nisan 2020).
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in contrahendo yani s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk cerge-
vesinde ¢oziimlenmelidir®'. Séyle ki; taraflar diiriistliik kurali gergeve-
sinde sOzlesme goriismeleri sirasinda birbirlerini aydinlatma yiikiimli
olduklarindan ve bir giiven iliski tesis edildiginden, objektif imkansizligi
bilmesine ragmen gizleyerek s6zlesme yapan ve karsi tarafi zarara ugra-
tan bor¢lu TMK m.2/f.1 uyarinca giiveni zedelediginden bu hareketinden
culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde sorumlu tutulmalidir®.
Boylece alacaklinin yalnizca menfi zararlarinin degil miispet zararlarinin
da tazmini saglanacaktir®®. TBK’da s6zlesmenin kurulmasi an1 ile kurul-
duktan sonraki bu kadar kii¢iik bir zaman farkinin hukuki olarak biiyiik
farliliklara yol agmasi elestirilmektedir®. Ciinkii ifa imkansiziginda
yani sOzlesmenin kurulmasindan sonra sdzlesmenin konusunun
imkansiz hale gelmesinde ise bor¢lunun sorumlu oldugu durumda ala-
caklinin miispet zarar1 da tazmin edilebilmekte ve sézlesmesel sorumlu-
luk sebebiyle zamanasimi 10y1ldir®. Oysa bastaki imkansizlik halinde
alacaklinin yalnizca menfi zararinin tazmin imkani vardir. Doktrin
TBK’daki imkansizli§in zamanina gore ayrimina kanun degisikligi hari-
cinde bir ¢6ziim sunamasa da en azindan imkansizlig bildigi halde soz-
lesme yapan tarafin culpa in contrahendo kapsaminda sorumlu tutulma-
si1 savunmaktadir®®. Boylece alacaklinin zararmin tazmin kapsami ge-
nisleyerek miispet zararlarin da tazmin edilmesinin saglanacak ve zama-
nasimi sozlesmeye aykirilik ¢ercevesinde 10 yil olacaktir. Cilinkii Yargi-
tay culpa in contrahendo kapsamindaki tazminatta haksiz fiile iligskin hii-
kiimleri s6zlesmenin kurulmamis olmasi sebebiyle uygulamayarak, soz-
lesmeye aykirilik hiikiimlerini kiyasen uygulamaktadir ve zamanasimini
10 y1l olarak kabul etmektedir®’.

D. Sekle Aykirihk

Sekle aykiriligin anlasilabilmesi i¢in dncelikle sekil tiirlerini incele-
mekte fayda vardir. Sekle iligkin temel ayrim s6zlesmelerin gegerliligine
ve ispatina iliskin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gegerlilik sekli
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Oguzman/Oz, a.g.e., s.91;Nomer, a.g.e., s.65.

Sagir, a.g.m., s.234.

6 A.g.m.,s.238.

6 A.g.m.,s.231.

6 A.g.m.,s.231.

%  Oguzman/Oz, a.g.e., s.91;Nomer, a.g.e., 5.65.; Sagir, a.g.m., 5.239.
7 A.g.m.,s.236.
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ongoriilen sekle uyulmadigi takdirde sézlesmenin gegersizligine sebebi-
yet veren sekil sart1 iken; ispat sart1 ongoriilen sekle uyulmamasi duru-
munda sézlesmenin gegerli oldugu, sadece s6zlesmenin varliginin ispati
icin gerekli olan sekil sartidir®®. HMK madde 200 uyarinca belirli meb-
lag1 agsan sozlesmelerin senetle ispat edilmesi kurali, bir ispat sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TBK Genel Hiikiimleri esasen gegerlilik sartini
icermektedir. Bir sekil kuralinin gegerlilik yahut ispat sekli oldugu belir-
tilmemesi halinde karine olarak gegerlilik sekli olarak kabul edilmekte-
dir. Bor¢lar Kanununda kural sekil serbestisidir, yani bir sézlesmeyi
olusturan irade beyanlari i¢in belirli bir sekle uyma zorunlulugu yoktur®.
Ornegin; kira s6zlesmesi, taginir satim, taginir bagislama, eser ve hizmet
sozlesmeleri sekle bagl degillerdir’®. Fakat bu kuralim istinaslar1 kanun-
dan veya taraflarin iradesinden dogmaktadir. S6zlesme, kanuni ya da
iradi bir sekle tabi tutulmamissa s6zlesme igin sekil sinirlamasi bulun-
mamaktadir. Sekil serbestisinin istisnalari olan iradi sekil ve kanuni sekil
birer gegerlilik sekli olarak TBK’da diizenlenmistir.

Kanuni sekil; bir sézlesmenin kanundan kaynakli sekle tabi tutul-
dugu tiirdiir. S6zI1, yazili ve resmi sekil olmak iizere li¢c kanuni sekil tiirii
bulunmaktadir. S6zlii sekil; taraflarin iradelerini sozlii bir sekilde agik-
ladiklan sekildir. Evlenme ve s6zlii vasiyetnamede s6zlii sekil sart1 bu-
lunmaktadir’!. Yazili sekil ise adi yazili ve nitelikli yazili sekil olarak
ikiye ayrilmaktadir. Adi yazili sekil, sozlesmenin taraflarinin irade be-
yanlariin yazili bir sekilde metine yazilarak imzalanmasi ile olugsmak-
tadir’?. Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde borg altina giren tarafin,
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise her iki tarafin da yazili metnin
altinda imzas1 bulunmasi gerekmektedir. TBK’da alacagin temliki, sufa
s0zlesmesi, bagislama vaadi ve kefalet s6zlesmeleri i¢in adi yazili sekil
sart1 aranmaktadir’®. Nitelikli yazili sekilde ise taraflarin iradelerinin
metne aktarilmasi ve imzalanmasina ek olarak bir takim sartlar getiril-
mistir’*. Ornegin; kefalet sdzlesmesinde kefil olunan meblagin ve kefalet

68 Cansel/Ozel, a.g.e., s.200.

¢ Oguzman/Oz, a.g.e., s.141.

0 Nomer, a.g.e., s.79.

7 Cansel/Ozel, a.g.e., 5.202.

2 Nomer, a.g.e., s.81.

3 Oguzman/Oz, a.g.e., s.145; Nomer, a.g.e., 5.86.
7 Cansel/Ozel, a.g.e., s.208.
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tarihinin de gdsterilmesi gerektiginden nitelikli sekil sarti mevcuttur’.
TBK madde 14 uyarinca “Kanunda aksi ongoriilmedikce, imzali bir
mektup, asillart bor¢ altina girenlerce imzalanmug telgraf, teyit edilmis
olmalart kayduyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli
elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine
gecger.” Son olarak “resmi sekil ise; sozlesmeyi olusturan irade beyanla-
rinin kanunda belirtilen usule gére resmi memur tarafindan diizenlenen
belgede aciklanmasi ile gerceklestirilir.”®” Kanunda farkli bir makam
ongoriilmedikge resmi sekle tabi islemlerde resmi sekli vermeye yetkili
olan resmi memur noterlerdir. Noterler, resmi sekle tabi islemleri resen
diizenleyerek taraflara imzalatabilecegi gibi, taraflarca hazirlanan metin-
deki tarihi ve imzay1 onaylayarak da s6zlesmeye resmi sekli kazandira-
bilmektedirler’’. Tasinmazlara iliskin sdzlesmeler resmi sekle tabi ol-
makla birlikte, yetkili resmi memur ise Tapu Kanunu m.26/I uyarinca
tapu sicil gorevlileridir. Fakat tasinmaz satis vaadi sozlesmesi noterlerde
yapilabilmektedir’®. Ayrica bazi sdzlesme tiirlerine resmi sekli, resmi va-
siyetname ve miras s0zlesmesinde oldugu gibi Sulh Hukuk Mahkemeleri
de verebilmektedir’®. Resmi sekil sart1 aranan diger sdzlesme drnekleri
ise; mal rejimi sdzlesmesi, motorlu arag devri sdzlesmesi, ipotek sozles-
mesi ve arsa pay1 karsili1 insaat sdzlesmesidir®.

Iradi sekil ise; kanunen sekle bagl olmayan bir sdzlesmenin taraf-
larin kararlastirilmasi lizere sekle bagl olarak gergeklestirildigi sekil tii-
riidiir®!. Iradi sekil sarti, taraflar1 korumak ve hem taraflarin hem de
ticiincii kisiler acisindan hukuki emniyeti saglamak amaciyla belirlen-
mektedir. TBK m.17/f.1’de, herhangi bir belirleme olmaksizin yazili se-
kil kararlastirilmigsa ise yasal yazili sekle iliskin hiikiimlerin s6zlesmeye
uygulanacagi belirtilmistir.

75
76

Nomer, a.g.e., s.87.
Oguzman/Oz, a.g.e., s.153.
77 Cansel/Ozel, a.g.e., 5.209.
8 Nomer, a.g.e., s.91.

7 Cansel/Ozel, a.g.e., 5.209.
80 Nomer, a.g.e., .94.
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1. Sekle Aykirihgin Sonuglari

TBK madde 12/f.II uyarinca, kanunda yukarida belirttigim kanuni
sekil sartlardan biri s6zlesme icin sekil sart1 olarak ongoriilmiisse, o sekle
aykir1 yapilan sézlesmeler gegersiz olacaktir. TBK m.17 uyarinca soz-
lesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirildigi halde be-
lirlenen sekilde yapilmayan sézlesme gecersiz olacak ve taraflar1 bagla-
mayacaktir. Sozlesmenin sekle aykir1 olmasimin yaptirimi, doktrindeki
baskin goriise ve Yargitay’a gore kesin hiikiimsiizliiktiir®?. Sekle aykiri-
lik zamanin ge¢mesiyle veya icazetle ortadan kalkmayacak, herkes tara-
findan ileri siiriilebilecek ve sekle aykirilik kesin hiikiimsiiz olmasi1 sebe-
biyle itiraz niteligi tasidigindan hakim tarafindan resen nazara alinacak-
tir?. Bunun yani sira sekle aykirihigin farkli yaptirimlara tabi olacagini
ileri stiren goriisler de mevcuttur. Kisaca deginmek gerekirse; kendine
0zgl gegersizlik gorlisii sekle aykiriligin sadece taraflar arasinda cereyan
edecegi, herkes tarafindan ileri siiriilemeyecek olup sadece taraflarin ileri
siirebilecegi bir defi olarak nitelendirmektedir®®. Dolayisiyla hakimin
re’sen dikkate alamayacagini ve bilerek, istenerek yapilan ifalarin gecerli
oldugunu ileri siirmektedir. Yokluk goriisii ise; seklin sozlesmeler icin
kurucu unsur oldugunu, bu sebeple islemin yok hiikmiinde oldugunu sa-
vunmaktadir®®, Bilerek ve istenen yapilan ifayla ise sézlesme kurulma-
digindan, sozlesmenin gecerlilik kazanamayacagini ve hakkin kotiiye
kullanilmasinin da ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir®. Bir diger go-
ris ise eksik bor¢ goriisii olup; sekle aykirt isleme dayanilarak alacak
veya hak kars1 tarafa devredilmigse, hakkin kétiiye kullanilmast hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla, bu taraf s6z konusu hakki iyiniyetli ticlincii
kisiye devretmemisse bu haklarin eski malikin ayni hakk: veya alacakli-
nin alacag olarak kalacagini iddia etmektedir®’. Son olarak fiili s6zlesme
goriisiine gore, sekle aykirilik olsa da taraflar arasinda fiili bir hukuki
islem var oldugundan TBK m.27/f.2 uyarinca kismi butlan hiikiimleri
uygulanmalidir®.
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2. Sekle Aykirihgin fleri Siiriilmesinde Hakkimin Kétiiye
Kullamilmasi

Sekil noksani sebebiyle kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin si-
nir1 hakkin kétiiye kullanilmast halidir. Sekle aykiriligin ileri siiriilme-
sinde hakkin kotiiye kullanilmasi ise karsimiza; taraflarin sézlesmeden
kaynaklanan edimlerini kendi rizalariyla ifa etmelerinden sonra sekil ek-
sikligi sebebiyle kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi hali ile sekil nok-
sanina hiikiimstiizliigii ileri siiren tarafin kasten sebep olmus bulunmasi
durumlarinda ¢ikmaktadir®. S6zlesmenin baslica edimlerinin taraflar ta-
rafindan kendi rizalariyla ifa edilmis olmas1 halinde sekle aykiriligin ileri
siiriilemeyecegine iliskin Yargitay I¢tihati Birlestirme 30.9.1988 T.,
1987/2 E., 1988/2 K. sayil1 Genel Kurul Karari ise sdyledir®®: “Tapuda
kayith bir tasinmazin miilkiyetin devir borcu doguran ve ancak yasanin
ongordiigii bigim kosullarina uygun olarak yapimadigindan gecersiz
bulunan sézlesmeye dayanilarak agilan bir cebri tescil davasinin kural
olarak kabul edilmeyecegine; Bununla beraber Kat Miilkiyeti Kanununa
tabi olmak tizere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz béliim sati-
mina iliskin gecgerli bir sozlesme olmadan taraflarin bagimsiz boliim sa-
timinda anlasarak alicimin tiim borc¢larini eda etmesi ve saticinin da ba-
gumsiz boliimii teslim ederek alicimin onu malik gibi kullanmasina rag-
men saticimin tapuda miilkiyetin devrine yanasmamasi hallerinde; Ola-
vin ozelligine gore hakimin M. K.nun 2. maddesini gozeterek agilan tes-
cil davasini kabul edebilecegine ilk iki toplantida iicte iki cogunluk sag-
lanamadigindan 30.9.1988 giinlii tigiincii toplantida salt ¢ogunlukla ka-
rar verildi. !’

Yargitay 13. H.D.’nin 30.1.1992 Tarih, 1991/8879 E. ve 1992/645
K. sayili1 Kararinda sekle aykirilik sebebiyle s6zlesme ifa edilmis olmasa
dahi bunun ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasini teskil ettigi
durumlar soyle izah edilmistir: “Bir kimsenin: Seklin ger¢eklesmesine
kendi yarart i¢in veya yaniltict hareketlerle engel oldugu, Sozlesmenin
sonradan kendi yararina olmadigini goriince ondan kurtulmak istemesi
ahlaki duygular: rencide ediyorsa veya seklin koruyucu etkisinden yok-
sun kaldigi i¢in degil, aksine, sirf kendi bor¢larint yerine getirmekten

8 A.gm.,s.114.

% http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:8 Nisan 2020).

°l https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1987-2-k-1988-2-t-30-9-1988, (Eri-
sim Tarihi:8 Nisan 2020).

265



Av. Aybiike SACAN OZHAN

kagcinmak amacuiyla sekilsizIligi bir sebep olarak kullandigi anlasiliyorsa,
Yine taahhiitlerini mutlaka ifa edecegini, sozlesmenin yapilmasindan
sonra teyit etmis ve diger tarafin sozlesmeye karsi besledigi giiveni se-
bepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse, ortak sozlesmenin sekil yo-
niinden gegersizligini ileri stirmesi hakkin kétiiye kullanilmast anlamini

tagir ve bu savunma yasal korunmadan yoksun kalir. *>”’

Dolayisiyla sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kulla-
nilmasina sebebiyet verdigi, diriistliik kuralini ihlal ettigi yukarida izah
olunan durumlarda, sézlesme kesin hiikiimsiiz olmayacak ve gegerliy-
misgesine hiikiimlerini doguracaktir.

3. Sekle Aykirihigin Tahvil Yoluyla Giderilmesi

Bir islem kesin hiikiimsiiz olsa dahi, isleme yakin amag tasiyan bir
baska islemin tiim gecerlilik sartlarin1 tagimasi halinde ve taraflarin ge-
gersiz olan iglem yerine bu iglemin inga edilmesini kabul etmeleri ile ge-
cersiz olan islem kendisine yakin amag tasiyan isleme doniistiiriilebilme-
sine tahvil denmektedir®. Kanunda tahvile iliskin acik bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, TMK m.1/f.1 uyarinca hakim bu sekilde boslugu dol-
durmaktadir®. Dolayisiyla sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilan bir
sOzlesme, baska sozlesmenin sekil sartin1 sagliyor ve taraflarin iradeleri
yaptiklar1 s6zlesmenin gegersiz olduklarini bilselerdi bu sézlesmeyi ya-
pacaklar1 yoniinde ise, gecersiz sozlesme diger sozlesmenin sekil sartini
sagliyor ise kesin hiikiimsiiz sozlesme, sartlar1 saglayan sézlesmeye ¢ev-
rilerek, sdzlesme ayakta tutulur®. Sekle aykir1 sozlesmelerde tahvilin en
belirgin Ornegi ise; noter tarafindan diizenlenen tasinmaz satis sozles-
mesi gecersiz oldugundan, taraflarin farazi iradelerine gore s6zlesmenin
noterdeki sekil sartin1 saglayan tasinmaz satig vaadi olarak tahvil edil-
mesi ve sézlesmenin hiikiim dogurmasinin saglanmasidir®.

2 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi:8 Nisan 2020).
% Nomer, a.g.e., s.50.

% Nomer, a.g.e., s.50.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s.159.

% A.g.e., s.157.
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E. Muvazaa

1. Muvazaanin Tanimi ve Tiirleri

“Muvazaa, taraflarin yaptiklar: sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurma-
mast veya goriintisteki sozlesmeden baska bir sozlesmenin hiikiimlerini
dogurmasi hususundaki anlasmalar: olarak tamimlanmaktadir.”*” Basit,
nitelikli ve kismi muvazaa olmak iizere muvazaanin ii¢ tiirii bulunmak-
tadir. Basit muvazaa; taraflarin sézlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi ko-
nusunda anlasarak, tiglincii kisilere kars1 s6zlesme yapmis gibi goziik-
meleri sonucu olusmaktadir®®. Basit muvazaa i¢in taraflarin muvazaada
anlagmalar1 ve goriiniiste bir s6zlesme yapmalar1 gerekmektedir. Muva-
zaa anlasmasi, taraflarin sadece goriiniiste s6zlesme yapilmasi ama bu-
nunla bagli olmayacaklar konusunda anlagmalarini ifade etmektedir®™.
Basit muvazaaya, alacaklilarindan mal kagirmak icin esiyle satis sozles-
mesi yapan kocanin yapmis oldugu satis sdzlesmesi 6rnek gosterilebilir.
Burada icralik olan kocanin esyalarini esine satmak gibi bir amaci olma-
y1p, alacaklilardan mal kagirmak igin gostermelik bir satis sozlesmesi
yaptigi i¢in bu so6zlesme muvazaali olacaktir.

Nitelikli muvazaa ise taraflarin goriiniisteki sézlesmeden baska,
gizli bir sdzlesmenin hiikiimlerinin meydana gelmesi hususundaki anlas-
malaridir. Nitelikli muvazaa i¢in taraflarin, kendi aralarinda bagka bir is-
lem yapip bunu dis diinyaya bagska bir islem gibi gostermek hususunda
yani muvazaada anlagsmas1 ve goriiniirde bir sdzlesme yapmalarinin di-
sinda bir de gergek amaci belirten gizli bir sdzlesme yapmalar1 gerek-
mektedir'®. Bir 6rnekle aciklayacak olursak; diger ¢ocuklarini mirastan
mahrum birakmak i¢in babanin hayattayken en sevdigi ogluna mallarin
satmis gibi gostermesi oysa bunlar1 ona bagislamasi. Esasinda babanin
amaci ¢gocuguna malini bagiglamak iken, mallarini satmig gibi gostererek
satis sOzlesmesi yaptiklarindan, asil sézlesme bagis sozlesmesi olup
bunu gizlemelerinden dolay1 burada nitelikli muvazaa s6z konusudur.

Son olarak s6zlesmenin bazi hiikiimlerine iliskin hususlarda muva-
zaa var ise kismi muvazaa s6z konusu olmaktadir'®'. Karsimiza en ¢ok

7 A.g.e., s.130.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s.130.
% Cansel/Ozel, a.g.e., s.211.
100 Akkurt, a.g.m., s.112.

101 Oguzman/Oz, a.g.e., s.130.
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cikan Ornegi ise; satis sozlesmesinin bedelinin gercek bedelinden diisiik
yahut yiiksek gosterilmesi halidir. Buna ayni1 zamanda bedelde muvazaa
olarak adlandirilmaktadir.

2. Muvazaanin Sonuclari

Muvazaali sozlesmenin akibetini ise muvazaanin tiirleri dogrultu-
sunda incelemek gerekmektedir. Basit muvazaada asil irade sézlesme
yapmamak dogrultusunda oldugu i¢in TBK m.19 uyarinca taraflarin ger-
cek ve ortak arzular1 nazara alinacagindan sozlesme kesin hiikiimsiiz ola-
rak kabul edilecek ve hiikiim ifade etmeyecektir'®?. Yukarida vermis ol-
dugum Ornekte ise aslinda bir satig olmamasina ragmen alacaklilardan
mal kagirma amaciyla satig varmis gibi gosterildiginden satis sozlesmesi
muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Nitelikli muvazaada ise goriiniirdeki sdzlesme, taraflarin gergek ira-
deleri bu yolda olmadig1 i¢in gecersiz kabul edilirken, gizli s6zlesme ag1-
sindan taraflarin iradesi uyustugu i¢in kural olarak gegerli sayilmakta-
dir'®. Ancak gizli sdzlesme, kanunen sekle bagliysa ve goriiniirdeki s6z-
lesme gizli s6zlesmenin sekil sartini saglamiyor ise kesin hiikiimsiiz ola-
caktir'®, Gizli islem i¢in 6ngoriilen sekil sartlar1 yerine getirilmisse, bu
sOzlesme taraflarin iradeleri birbiriyle uyumlu oldugundan gegerli say1-
lacaktir'®. Vermis oldugum ornegi hatirlayacak olursak, baba evini og-
luna bagislamak istedigi halde satis olarak gosterdiklerinde; tasinmaz sa-
tim sozlesmesi resmi sekle tabidir ve tapuda yapilmaktadir. Taginmaz
satim sOzlesmesinin resmi sekil sart1, gizli s6zlesme olan tasinmaz bagis
sOzlesmesinin sekil sartin1 karsilayip karsilamayacagi dolayisiyla tasin-
maz bagis sdzlesmesinin gegerli olup olmadigi doktrinde tartismalidir!6.
Azmlik goriise gore; muvazaali tasinmaz satim sdzlesmesinde uyulan
resmi sekil, gizli sozlesme olan bagis i¢in de sekil sartin1 gerceklestirdigi
icin tasinmaz bagis sozlesmesi gecerlidir'®’. Doktrindeki hakim fikre ve
Yargitay’a gore satis sozlesmesindeki sekil, bagislama sézlesmesi i¢in
gerekli seklin yerine gegmemektedir ve bu nedenle bagis sozlesmesi de

102

Cansel/Ozel, a.g.e., s.192.
103 Akkurt, a.g.m., s.117.

104 Cansel/Ozel, a.g.e., s.192.
105 A.g.e.

106 Oguzman/Oz, a.g.e., s.134.
107 Akkurt, a.g.m., s.117.
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sekil eksikligi sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir'®®. Yargitay 1.Hukuk Dai-
resinin 21.1.2013 T., 2012/13587 E., 2013/439 K. sayili bu yondeki ka-
rar1 soyledir'®: “Bilindigi gibi; uygulamada ve dgretide "muris muvaza-
as1” olarak tamimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi ( mevsuf-vasifii)
muvazaa tiriidiiv. S6z konusu muvazaada miras birakan gergekten soz-
lesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mi-
ras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amacini gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satig veya éliinceye kadar bakma sézlesmesi dog-
rultusunda a¢iklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda, yerlesmis
Yargitay Ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Inanglar: Birles-
tirme Kararinda agiklandigt iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin ger-
cek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Medeni Kanu-
nun 706, Bor¢lar Kanununun 213 ve Tapu Kanununun 26. maddelerinde
ongoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi
olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak
resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespitini ve buna
dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler”.

Kismi muvazaada ise satim sézlesmesinde bedelin gercekteki be-
delden diisiik veya yiiksek gosterilmesi halinde 6rnegimdeki muvazaa
lizerinden aciklayacak olursam; s6zlesmenin akibetine iliskin iki farkl
goriis bulunmaktadir. Baskin goriis; s6zlesme gegerli oldugu sadece
gosterilen bedelin gecersiz sayilacagl yoniindedir. Gergek bedelin dii-
stik gosterildigi durumlarda vergi borcunun cezastyla birlikte tahsil edi-
lecegi dolayisiyla Vergi Hukuku agisindan bir yaptirimin oldugun ve
bu hiikiim sebebiyle bedelde muvazaa seklindeki kismi muvazaalarda
sekle aykiriliktan dolay1 gizli s6zlesmenin gecersiz sayilmasina kanu-
nun engel oldugu ileri siiriilmektedir!!. Satis sézlesmesinde bedel ger-
cege aykir1 bicimde 6nalim hakk1 olan kisileri caydirabilmek amaciyla
daha yiiksek meblagli gosterilmisse, satig sdzlesmesinin tamamen ge-
cersiz sayilacaktir. Diger goris ise gergek bedelin s6zlesmede yer al-
mamasi dolayisiyla sekle aykirilik nedeniyle sozlesmeyi kesin hiikiim-
siiz kabul etmektedir''".

18 Oguzman/Oz, a.g.e., s.134.

109 hitp.//www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erigsim Tarihi:10 Nisan 2020).
10 Oguzman/Oz, a.g.e., s.135.
1 Akkurt, a.g.m., s.117.
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Muvazaa, kesin hiikiimstizliik sebebi olarak kabul edildigi i¢in mu-
vazaay1 herkes, her zaman ileri siirebilecektir.

3. Muvazaann Ileri Siiriilemeyecegi Durumlar

TBK m.19/f.2 uyarinca “Yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacagi
iktisap eden 3.kisiye karsi bor¢lu, senedin muvazaall oldugunu ileri sii-
remez. Iradi sekil yeterli olup, kanuni sekil gerekli degildir.” 1sbu hiikiim
sebebiyle taraflar arasinda muvazaali bir s6zlesme var ise, sdzlesmenin
muvazaali oldugunu bilmeye {i¢iincii kisi, taraflar arasindaki yazili s6z-
lesmeye giivenerek alacagi devralirsa, sozlesmenin taraflart muvazaay1

ileri siiremeyecek ve borcu 6demek durumunda kalacaktir!!'.

Muvazaanin ileri siirlilemeyecegi diger durumlar ise TMK m.988 ve
1023 hiikiimlerinin vuku buldugu durumlardir'!®. Séyle ki: TMK m.988
uyarinca “Bir tagimirin emin sifatiyla zilyedinden o sey tizerinde iyini-
vetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” TMK m.1023
uyarinca “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya
bir baska ayni hak kazanan iiciincii kisinin bu kazanimi korunur.” Bu
hiikiimler muvazaa durumunda da gecerli olacak ve iyi niyetli ayni hak
kazanan tigiincii kisilerin kazanimlar1 korunacak ve muvazaa ileri siirii-
lemeyecektir. Dikkat edilmesi gerekli husus ise ayni hakkin korundugu
yani {li¢ilincii kisinin iktisabinin sahsi hak olmasi durumunda bu kazani-
min korunmayacagidir.

4. Muvazaanin Ispati

Muvazaay1 iddia eden ispatla yiikiimlii olacaktir. Muvazaali sozles-
menin tarafi ile {iclincii kisilerin muvazaay1 ispatindaki aranan sartlar
farklidir. Soyle ki; taraflarin ispatinda, muvazaali islem adi veya resmi
senede baglanmis ise tanikla ispat olunamayacaktir. En azindan adi ya-
z1l1 belgeyle ispat edilebilecektir!'*. S6zlii yapilmis ise her tiirlii delille,
yemin ve tanikla da ispat edilebilecektir. Oysa tigiincii kisilerin ispatinda
bdyle bir sekil sinirlamasi olmay1p goriiniirdeki islem adi veya resmi bir
senede bagli olmus olsa bile her tiirlii delille, tanik ve yeminle de ispat

112
113
114

Cansel/Ozel, a.g.e., s.193.
Cansel/Ozel, a.g.e., s.193.
Nomer, a.g.e., s.74.

270



Sozlesmenin Hiikiimsiizliigii Hal ve Sonuglar

edebileceklerdir'!®. Bunun yan1 sira YIBK 27.03.1957 T., 1956/12 E.,
1957/2 K. sayili karart ile birlikte hisimlar arasi satis s6zlesmesinde ni-
telikli muvazaanin oldugu fiili karine olarak kabul edilmistir''®. YIBK
karar1 dogrultusunda verilen Yargitay HGK 15.12.2010 T., 201/6-572
E., 2010/656 K. sayil1 karar1 ise soyledir!'”: “Payli miilkiyet halindeki
tasinmazin paydast payini kari-kocaya evlada veyahut akrabaya temlik
ederse seklen satis olarak gosterilen bu akdin gergekte satis olmayip mi-
ras hakkina bagli veya hibe gibi maksada yonelik islem oldugu iddia ve
ispat edilirse onalim hakkinin ileri siiriilemeyecegi 27.03.1957 giin ve
12/2 sayili Ictihads Birlestirme Karari'nda agikca belirtilmistir. Bu yon-
deki savunmanin tanik dahil her tiirlii delille kanitlanmasi miimkiindiir.
Amilan Ictihadi Birlestirme Karari sézlesmede taraf olan kisinin islemde
muvazaa savunmasinda bulunamayacagi kuralimin bir istinasidwr.” Do-
layistyla hisimlar arasi bir taginmaz satis sozlesmesinin aslinda satis de-
gil de bagis oldugu seklindeki nitelikli bir muvazaa halinde taraflarin is-
patina iligkin, her tiirlii delille ispat edilebilecegi ve sdzlesmenin tarafi
olan kisinin muvazaa savunmasinda bulunabilmesine iligkin istisnalar
getirmistir.

F. Kesin Hiikiimsiizliigiin Sonuclar:

Kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme bastan itibaren gecersiz olacaktir. Ke-
sin hiikiimsiiz bir s6zlesme, belli bir slirenin gegmesi yahut kesin hiikiim-
stizliik sebebinin sonradan ortadan kalkmasi veya batil s6zlesmeden do-
gan borglarin ifa edilmis olmas1 ya da sonradan verilen bir icazet ile dii-
zelmez''®. Sonradan gegerli hale gelemeyecek kesin hiikiimsiiz sozles-
meyle taraflarin amaglari, ancak gecerli ve yeni bir so6zlesme kurularak
elde edebilecektir. Kesin hiikiimsiizliik halinde ise dava agmaya gerek
yoktur''?. Acilmis olan bir dava ise tespit davasi niteliginde olacaktir.
Gegersizligi taraflar ve yarar1 olan {igiincii kisiler ileri siirebilecektir. Ke-
sin hiikiimsiizliikk halinin ileri stiriilmesi hakkin dogmamis olduguna

115
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Cansel/Ozel, a.g.e., s.194.

Ipek Yiicer Aktiirk, “Hisimlararas1 Satis Sézlesmeleri ve Muvazaa, ” Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, Aralik2015, s.44,
https://www.jurix.com.tr/article/5389, (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2020).

17 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erigsim Tarihi:10 Nisan 2020).

18 Oguzman/Oz, a.g.e., s.181.

19 Akkurt, a.g.m., s.114.
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iliskin bir itiraz niteliginde oldugundan, hakim de re’sen dikkate alacak-
tir'20,

Borglandirici sézlesmeler kesin hiikiimsiiz oldugu takdirde; kesin
hiikiimstizliik alacak hakkinin ve fer’i haklarin (rehin, kefalet vb.) dog-
masina engel olacaktir. Eger taraflardan biri edimini 6nceden ifa etmisse,
ifa ettigi ediminin iadesini somut olaya gore miilkiyet davasi
(TMK.m.683 ve m.1025) ya da sebepsiz zenginlesme davasiyla
(TBK.m.61 vd.) isteyebilecektir!?!.

Kesin hiikiimsiizliik, herkes tarafindan gegersiz s6zlesmeye dayana-
rak hak sahibi oldugunu ileri siiren biitlin ti¢lincii kisilere kars siire ile
sinirli olmaksizin her zaman ileri stiriilebilir. Fakat bunun siirmi ise
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi durumlar olusturmaktadir. Kesin
hiikiimsiizliigiin ileri stiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasini teskil edi-
yorsa, kesin hiikiimsiizliigii ileri sliren korunmayacaktir. Hakkin kotiiye
kullanilmasinin olmadig1 diger kesin hiikiimsiizliik hallerinde ise soz-
lesme taraflar1 ve liciincii kisiler kesin hiikiimsiiz s6zlesmeye dayanarak
herhangi bir hak elde edemeyeceklerdir.

IV. iptal Edilebilirlik

Soézlesmenin hiikiimsiizliigli hallerinden bir digeri de iptal edilebi-
lirliktir. Belli bir sakatlik sebebiyle iptal hakkina sahip olan kisi tarafin-
dan iptal edilebilen s6zlesmeler i¢in s6z konusu olur. Bu hiikiimsiizliik
cesidinin en 6nemli 6zelligi ise sozlesmenin gegerli hale getirilmesinin
de gegersiz olarak birakilma imkaninmn da bulunmasidir. Iptal edilebilir-
lik halleri ise irade bozuklugu halleri ile asir1 yararlanmadir.

A. Irade Bozuklugu Halleri

Kisiyi irade beyan1 vermeye yonelten irade; yanilma (hata), aldatma
(hile) ve korkutma (ikrah) durumlarinda saglikli degildir, sakattir. Dola-
yistyla yanilma, aldatma ve korkutma hallerinde irade bozuklugu giin-
deme gelmektedir.

120 Oguzman/Oz, a.g.e., s.180.

121 Akkurt, a.g.m., s.114.
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1. Yanilma (Hata)

Yanilma; irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk olmadig: halde,
s0zlesme yapmaya sevk eden temel amagcta yanilma yani saikte yanilma
olarak, iradenin bir arag ile iletilmesi halinde yanlis iletilmesiyle ilet-
mede yanilma seklinde ve son olarak irade beyaninin disa yansirken zi-
hinden gecen diisiinceye uygun olmamasi agiklamada yanilma (beyanda
hata) olmak iizere li¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

a- Saikte Yanmilma (Saik Hatasi)

Bir kimse, kendisini sdzlesme kurmaya iten temel sebepte, amagta
yanilmigsa s6z konusu olur. TBK m.32 uyarinca saikte yanilma, esash
yanilma say1lmamakla birlikte, yanilanin yanildigi hususu, amaci s6zles-
menin temeli saymasi ve bunun diiriistliik kurallarina aykirilik teskil et-
memesi sarttyla, bu durum kars1 tarafca bilinebiliyor ise yanilma esash
sayilir. Yani yanilanin yanildigi husus sézlesmenin kurulmasinin amaci-
dir ve yanilan ger¢ek durumu bilseydi s6zlesmeyi hi¢ ya da mevcut sart-
larla kurmayacak olmalidir'??. Kars1 tarafin sdzlesmeye kurmaya sebep
olan saiki bilmesi yeterli olup yanilanin yanildigini bilmesi ya da bilecek
durumda olmas gerekli degildir. Is hayatindaki diiriistliik kurallarmin ise
yanilan hususun, s6zlesmenin gegerliligini etkilemesini hakli gostermesi
gerekmektedir!?.

b-iletmede Yanilma (iletmede Hata)

TBK m. 33 uyarinca “Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin
haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da bir arag tarafindan yanlis
iletilmis olmast hali iletmede yanilmadir ve yaniima hiikiimleri uygula-
nir.” Onemle belirtmek gerekir ki temsilcinin yamlmasi iletmede ya-
nilma degil, aciklamada yanilma olarak kabul edilmektedir.

c-Aciklamada Yanilma (Beyanda Hata)

Aciklamada yanilma; konuda, sahista, sahsin niteliginde, s6zlesme-
nin niteliginde ve miktarda yanilma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
haller TBK m.31°de esasli yanilma halleri yol gdsterici olarak

122
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Oguzman/Oz, a.g.e., s.105.
Nomer, a.g.e., s.68.
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sayillmistir, keza yanilma esasl degilse sozlesme iptal edilemeyecek-
tir'?*, Aciklamada yamlmanin tiirlerini 6rnekler {izerinden agiklayacak
olursam; internet lizerinden kod girilerek yapilan bir aligveriste, yanlis
kod girilmesi sonucu TV yerine {itliniin alinmas1 konuda yanilma; kisinin
kefalet sozlesmesi yapacagim zannederek, borcu iistlenme sozlesmesi
yapmasi s6zlesmenin niteliginde yanilma; A)’nin (B)’ye yapmak istedigi
icab1 (U)’ye gondermesi ve (U)’niin kabulii ile sézlesmenin kurulmas:
halinde sahista yanilma; ¢cocuk bakicis1 evdeki saglikli ¢ocuga bakmak
icin sozlesme yaptigini zannederken yanilarak zihinsel 6ziirlii cocuga
bakmak iizere s6zlesme akdetmesi ise sahsin niteliginde yanilma 6rnek-
leridir. Son olarak miktarda yanilmada ise dikkat edilmesi gereken hu-
sus; miktarin yanilanin gergekte iistlenmek istediginden onemli dlclide
fazla veya gercekte istediginden dnemli Ol¢iide az olmasi halinde iptalin
giideme gelecek olmasidir'®®. Basit hesap yanlisliklari sézlesmenin ge-
cerliligini etkilemeyecek ve bunlarin diizeltilmesi ile yetinilecektir.

d-Yamilmanin Sonuclari

TBK m.30 uyarinca esash bir yanilmaya diisen taraf sézlesme ile
baglanmaz. Yanilan taraf, yanildigin1 6grenmesinden itibaren 1 yil
icinde sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmak iizere iptal beyaninda bulunmazsa,
bu durum kisinin o s6zlesmeye onay verdigi anlamina gelir ve sdzlesme
bastan itibaren gegerli olur'?®. Eger yanilan kendi kusuruyla hataya dii-
serse ve sozlesmenin karsi tarafi iyi niyetli olsa da s6zlesme iptal edile-
bilir. Fakat kars: taraf kotii niyetli ise yanilma hiikiimleri uygulanmaz ve
sOzlesme yanilanin iradesine uygun bir bicimde kurulmus sayilir. Kisinin
yanilmada kusuru var ise kars1 taraf iyi niyetli ise, kars1 tarafin menfi
zararini tazmin eder'?’. Hakim hakkaniyete gore miispet zarara da karar
verebilir'?®, Yamlmanin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi
durumunu teskil etmesi halinde ise s6zlesme iptal edilemeyecektir'?’. Bu
duruma 6rnek ise; TBK m.34 uyarinca kars1 tarafin s6zlesmenin yanilan

124 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.94.

125 A.g.e.,s.97.

126 Oguzman/Oz, a.g.e., s.107.
127 A.g.e.,s.109.

128 Cansel/Ozel, a.g.e., s.170.
129 A.g.e.,s.168.
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kisinin kastettigi anlamda kurulmasina razi olmasi halinde s6zlesme bu
dogrultuda kurulmus sayilacak ve yanilma ileri siiriilemeyecektir.

2. Aldatma(Hile)

Kisinin, kars1 tarafin veya tli¢iincii bir kisinin aldatmasi sonucu sa-
ikte yanilmaya diisiiriilmesi halidir'*°. Aldatmadan bahsedilmemiz i¢in
aldatma kastinin varligi ve aldatict davranis ile s6zlesmenin kurulmasi
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir'?!. Aldatma ise, taraf
aldatmasi ve ticlincii kisi aldatmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

a-Taraf Aldatmasi

TBK m. 36 hilkkmiine gore, “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi
sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasl olmasa bile, sozlesmeyle
bagli degildir.” Yani s6zlesmenin bir tarafi, sozlesme yapma hususunda
kars1 tarafi aldatarak yanilmaya diisirmiis olmalidir. Bu yanilmanin
esasli olmasi1 gerekmemekle birlikte, esasli ise ayn1 zamanda yanilma hii-
kiimleri de uygulama alan1 bulacaktir. Kars1 tarafin aldatmasi ise aktif
veya pasif (susma) seklinde olabilir'2,

b-Ugiincii Kisinin Aldatmasi

Uciincii Kisinin Aldatmasinda sézlesmenin iptali i¢in, sdzlesmenin
kars1 tarafinin ticlincii kisinin yaptig1 aldatmayi bilmesi yahut bilebilecek
durumda olmas1 gerekmektedir'*®. Belirtmek gerekir ki; karsi tarafin
temsilcisi veya yaninda c¢alisani tarafindan aldatilma halinde, ii¢lincii ki-
sinin aldatmasi s6z konusu olmaz. Taraf aldatmasi olarak degerlendirilir.

c-Aldatmanin Sonuglari

Aldatmaya maruz kalanin sézlesmeyle bagli olmamasi i¢in, hileyi
ogrenmesinden itibaren 1 yil i¢inde akdi iptal etmesi gerekmektedir. Bu
siirede iptal hakki kullanilmazsa s6zlesme baslangictan itibaren gecerli
hale gelecektir'**. Hileyi yapan taraf veya 3. sahis, sozlesme ister hile
sebebiyle iptal edilmis olsun, ister iptal edilmis olmasin hileye maruz

130
131
132
133

Nomer, a.g.e., s.70.
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kalanin bu yiizden ugradig1 zarar1 tazmine mecburdur. “Sézlesmeye ica-
zet vermis olma tazminat istemekten feragat anlamina gelmez (TBK
m.39/2).” Aldatilan kisi sdzlesmeyi onar ise miispet zararini isteyebile-
cegini savunanlarla birlikte, baskin goriis istenemeyecegi yoniindedir'*>.
Hileyi yapanin kendi hilesinden sorumlulugu culpa in contrahendo,

liciincii sahsin hilesi ise haksiz fiil hiikiimlerine tabidir'®.

3. Korkutma(ikrah)

Korkutma, bir kimsenin yapmak istemedigi bir hukuki isleme, aksi
takdirde zarara ugrayacagi tehdidi ile raz1 olmasina yol acan sdylem veya
davranmistir'®’. Bir sdzlesmenin korkutma sebebiyle iptal edilebilmesi
icin; iradenin korkutma sonucu sakatlanmasi gerekmektedir, yani bir ik-
rah olmasaydi bu irade olusmayacak olmalidir. ikrah; agir, ciddi ve der-
hal vuku bulacak nitelikte ve s6zlesmenin tarafina ya da onun yakinlari-
nin mal ve can giivenligine yonelik olmasi gerekmektedir'*®. Ayrica kor-
kutma, hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestirilmis olmalidir. Son olarak,
sOzlesme tehdidin yarattig1 korku sonucu yapilmis olmali yani korkutma
ile sdzlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagr bulunmalidir'*®. Kor-
kutma s6zlesmenin tarafi yada ii¢lincii kisi tarafindan yapilabilir. Bu
noktada bir ayrima dikkat ¢ekmek gerekir ki; ii¢lincii kisinin yaptigi kor-
kutmada aldatmadan farkli olarak, s6zlesmenin kars1 tarafi bilmese ve
hatta bilmesi gerekmese bile korkutulan taraf s6zlesmeyi iptal edebilme
imkanina haizdir.'*°

Soézlesmenin tarafi korkutan ise sorumlulugu culpa in contrahendo,
ticiincii sahsin hilesi ise haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacaktir'*!
a-Korkutmanin Sonuclari

Korkunun ortadan kalkmasindan sonra 1 y1l i¢inde korkutulan taraf
akdi iptal ettirebilir (TBK m.39/f.1). Aksi halde sozlesme gecerli hale
gelecektir. Korkutmaya maruz kalan, korkutmayi yapan kisiden
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A.g.e.

Cansel/Ozel, a.g.e., s.173.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.115; Nomer, a.g.e., 5.72.
Cansel/Ozel, a.g.e., s.175.

Oguzman/Oz, a.g.e., s.118.

Cansel/Ozel, a.g.e., s.177.

Cansel/Ozel, a.g.e., s.173.; Oguzman/Oz, a.g.e., s.119.
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korkutma sebebiyle ugradigi menfi zararin tazminini talep edebilir. Ko-
kutulan sdzlesmeye icazet vermis olsa bile bu tazminat istemekten fera-
gat anlamina gelmeyecektir (TBK m.39/f.2). Uciincii kisinin korkutmas1
sebebiyle korkutulanin s6zlesmeyi iptal etmesi durumunda hakkaniyet
gerektiriyorsa ve karsi taraf bu iiglincii kiginin korkutmasini bilmiyor ise,
korkutulan karsi tarafin sézlesmenin iptal yiiziinden ugradig zarari taz-
minle ylikiimliidiir (TBK m.37/2).

4. irade Bozukluklarinin Sonuclari

Yanilma, aldatma ve korkutma hallerinde yukarida izah edilen sart-
lar gergeklestiginde yanilan, aldatilan ve korkutulan taraf s6zlesmeyle
bagli olmayacakken, kars1 taraf ise sozlesmeyle baglidir. Bozucu yenilik
doguran bir hak olan iptal hakki, hak sahibi tarafindan kars1 tarafa yonel-
tilecek tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir ve bu beyanin karsi tarafa
ulasmast ile sézlesme iptal edilmis olur'. Iptal beyan: sekle bagh degil-
dir. Dava agma zorunlulugu iptal hakkinin kullanilmasi i¢in sart degil-
dir'®. Irade bozuklugu halleri def’i nitelifinde olup hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamaz. Fakat iptal hakkinin 1 yillik stirenin hak diisii-
riicli olmast sebebiyle, hakim iptal hakkinin siiresinde kullanilip kulla-
mlmadigini re’sen nazara alacaktir. '*Iptalle birlikte taraflarm ifa yii-
kiimliiliikleri sona erecektir. Iptal hakkinin kullamlmasindan énce ifa
edilmis edimler ise somut olaya gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme
davasiyla geri alinacaktir. S6zlesmenin iptali kural olarak geriye etkili
olmakla birlikte stirekli borg, iliskisi doguran sézlesmelerde, iptalin geg-
mise etkili olmasi isin niteligine uygun goriilmediginden, genellikle
diirtistliik kuralindan yararlanilarak burada, hiikiimsiizliigiin iptal anina
kadar ki edimleri etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu tiir borg, iliski-
lerinde iptalin s6zlesmeye etkisi ileriye doniik olur ve bastan iptale kadar
verilenler gecerli olur. Ornegin; kira sézlesmesinin gegersiz oldugu an-
lasilinca, bu tarihe kadar 6denen kiralar geri verilmez.
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Cansel/Ozel, a.g.e., s.179.
Oguzman/Oz, a.g.e., s.121.
144 Bkz: Siirenin niteligi ve baslangic noktas: hakkinda; YHGK, 13.12.2018, E.

2018/889, K. 2018/1939, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim
Tarihi: 1 Nisan 2020).
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B. Asir1 Yararlanma(Gabin)

Asin yararlanma, bir sozlesmede bir tarafin edimi ile diger tarafin
edimi arasinda agik bir orantisizlik bulunmasidir. Asir1 yararlanma, an-
cak karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde s6z konusu olur. Asir1 yarar-
lanmanin unsurlar1 objektif ve siibjektif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Objektif unsur; edimler arasi agik oransizligi ifade ederken, bu oransiz-
l1igin sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerekmektedir. Sozles-
menin kurulusundan sonra meydana gelen deger farkliliklar1 oransizlik
olarak nitelendirilemeyecektir. Oransizligin tespiti ise somut olayin sart-
lar1 ve edimin piyasadaki emsal fiyatina gore hakim tarafindan takdir
edilecektir. Zarar gorenin zor durumda kalmasi, diisiincesizligi yahut de-
neyimsizligi ise zarar goren agisindan siibjektif unsur niteligindedir. Zor
durumda kalmak, iktisadi sebeplerden ileri gelebilecegi gibi psikolojik
kaynakli da olabilirken; diisiincesizlik ise diisiinmeden karar vermeyi
ifade eder; deneyimsizlik ise s6z konusu s6zlesmeyi yapmak i¢in gerekli
0zel bilgiye sahip olmamaktir. S6zlesmede yararlanan tarafin, kars tara-
fin zayifligindan faydalanma kastinin bulunmasi ve bu durumlardan ya-
rarlanmasi ile s6zlesmenin kurulmus olmasi gerekmektedir.

a) Asir1 Yararlanmanin Sonuclar: (Gabinin Sonuclari)

TBK m. 28 hiikmii uyarinca zarar gorenin, durumun 6zelligine gore
sozlesme ile baglh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri veril-
mesini isteme hakki bulunmaktadir. Bunun yani sira zarar goren sozles-
meye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini de iste-
yebilme imkanina sahiptir. Zarar géren bu hakkini, diislincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun orta-
dan kalktig1 tarihten baglayarak bir y1l ve her halde sézlesmenin kurul-
dugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilmektedir. Bu siireler
hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, siirelere riayet edilerek s6zlesme ip-
tal edilmediginde s6zlesme gegerli olmaya devam edecektir. Hakim ise
hak diistirlicti siireleri re’sen nazara alabilecekse de gabinin varligini
re’sen dikkate alamayacaktir. Bu sebeple asir1 yararlanmaya mazur kalan
tarafin bunu ileri siirmesi gerekmektedir.

C. iptal Edilebilirligin Sonuclari

Iptal edilebilirlik hallerinin yani irade bozukluklar1 ve gabinin sart-
larmin sozlesme i¢in mevcut olmasi durumunda iptal hakkinin
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kullanilmastyla birlikte s6zlesmenin akibetine iliskin olarak iki farkli go-
riis mevcuttur. Bu goriislerden ilki ise diizelebilir hiikiimsiizliikk goriisii-
diir. Bu goriise gore iptal hakki sahibi s6zlesme ile s6zlesmenin kurul-
masindan itibaren bagh degildir ve sozlesme bastan beri hiikiimstizdiir.
Fakat kanunda 6ngoriilen stire i¢cinde iptal sahibi bu hakkini kullanmazsa
veya slire bitmeden sdzlesmeye icazet verirse, sozlesme gecerli hale gel-
mektedir. Diger goriis ise bozulabilir gecerlilik olup; sdzlesmenin kurul-
masindan itibaren hiikiim dogurdugunu, fakat iptal hakki sahibinin bu
hakkin1  kullanarak, sozlesmeyi bastan itibaren kesin olarak
hiikiimsiizlestirebildigini savunur. iptal hakki siiresi icinde kullanilmali-
dir, aksi halde iptal hakki diisecek ve s6zlesmenin iptali imkani kalma-
yacaktir. Irade bozukluklar1 hallerinde; yani yanilma, aldatma ve kor-
kutma sebebiyle iradenin sakatlanmis olmasit halinde diizelebilir
hiikiimsiizliik s6z konusu oldugu cogunluk goriise kabul edilmektedir.
Asirt yararlanmada ise TBK m.28 hiikmiiniin lafz1 sebebiyle bozulabilir
gecerlilik s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir. iptal edilebilirlik halle-
rinden olan irade bozukluklari ile agir1 yararlanma halinin ortak 6zelligi
de ister diizelebilir hiikiimstizliik goriisii isterse bozulabilir gecerlilik go-
risli savunulsun, s6zlesmenin bu nedenlerle gegerli yahut gecersiz kili-
nabiliyor olmasidir. Iptal hakkimnin kullanilmasimin ise hak diisiiriicii sii-
relerle kisitlanmis olmasi bir diger ortak ozelliktir. Iptal hakki, kars: ta-
rafa yoneltilen tek tarafli bir beyanla kullanilabilmekte oldugundan bu-
nun i¢in dava agilmasina gerek yoktur. Fakat agilmis bir davada iptal
edilebilirlik halinin tespiti istenebilir. frade bozukluklarmnin ve gabinin
sonuglar1 yukarida ayritili anlatilmis olmasi sebebiyle iizerinde tekrar-
dan durulmayacaktir.

V. Noksanhk

Kurucu unsurlart bulundugu i¢in kurulmus olan bir sézlesmenin hii-
kiim ifade etmesi icin bir veya birkag unsur eksik ise, tamamlanmas1 ge-
rekiyorsa, sozlesme tamamlanmamis durumda oldugundan noksanlik
s0z konusu olacaktir. Noksanlik bulunan hallerde; sdzlesme eksikligin
tamamlanmasi1 yahut kesin olarak tamamlanamayacagi anlagilana kadar
askida hiikiimsiizdiir. Baska bir ifadeyle sézlesmenin hiikiim dogurmasi
askidadir. Ya tamamlayici unsurlar gergeklesecek ve sozlesme hiikiim
ifade edecektir ya da tamamlayici unsurun gergeklesmeyecegi kesin ola-
rak belli olacak ve sozlesme kesin olarak hiikiimsiizlesecektir.
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Sozlesmeye icazet verildigi takdirde sozlesme gegerli olacak, verilmez
ise bastan itibaren gecersiz olacaktir. Siurli ehliyetsiz kiiciik veya kisit-
linin yaptig1 bir sézlesmeye kanuni temsilcisinin sonradan onay vermesi
ile islem baglangictan itibaren gecerli hale gelecektir. Bir diger 6rnek ise
yetkisiz temsilcinin akdettigi s6zlesmeye onay verilene kadar sdzlesme-
nin askida hiikiimsiiz olup, icazetle birlikte gecerli hale gelmesi, onay-
lanmadig: takdirde ise gegersiz olmast durumudur. Yetkisiz temsilcinin
tyiniyetli liglincii kiginin zararini tazmin etme zorunlulugu ise saklidir.
Noksanlik halinde dikkat edilmesi gereken nokta ise, sinirli ehliyetsize
yahut yetkisiz temsilci ile sozlesme akdeden karsi tarafin sézlesmeye
icazet verilinceye kadar s6zlesmeyle bagli oldugunun kabul edilmesidir.

V1. Kismi Hiikiimsiizlilk

Soézlesmenin tiimiiniin degil, baz1 hiikiimlerinin gegerlilik unsurla-
rinin eksik olmast halinde giindeme gelen hiikiimsiizliik ¢esididir. Kismi
hiikiimsiizliik, sozlesmedeki sakatligin sadece s6zlesmenin bir kismin
etkiledigi ve diger kism1 gegerli tutmanin, taraflarin farazi arzusuna uy-
gun diistiigu hallerde soz konusu olabilmektedir. Kismi hiikiimsiizliik
icin aranan objektif ve siibjektif sartlar mevcut olmasi gerekmektedir.
Kismi hiikiimsiizliigiin objektif sartlar1 ise sdyledir: Oncelikle s6zlesme-
nin gegerli sekilde kurulmus bor¢ doguran bir sdzlesme niteliginde ol-
mas1 gerekmektedir. Bunun yani sira sozlesme boliinebilir olmalidir. Ve
son olarak gecersizligin s6zlesmenin i¢eriginin bir kismina iligkin olmast
sarttir. Stibjektif sart ise; taraflarin farazi iradelerinden sakat kisim olma-
sayd1 sozlesmenin yapilmayacaginin anlasiimamasi gerekmektedir.

a) Kismi Hiikiimsiizliigiin Sonug¢lari

Bir sozlesmedeki sakatlik s6zlesmenin belirli bir kismina iligskinse
ve taraflarin bu hiikiimsiizligii bilselerdi de sozlesmeyi yapacak olmalari
halinde, s6zlesme kalan hiikiimleriyle gecerli olur. Yani kismi hiikiim-
stizliikte kural, s6zlesmenin ayakta tutulmasidir. Batil olan s6z konusu
hiikiimler s6zlesmeye yazilmamig kabul edilecektir. Batil olan hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sdzlesmenin
tamami kesin hiikiimsiiz olur. (TBK m.27/f.2) Ornek vermek gerekirse;
s0zlesmenin bazi hiikiimlerinin ahlaka aykirilik teskil etmesi halinde, ay-
kir1 hiikiimler kesin hiikiimsiiz olacak ve sézlesme gecerli sayilacaktir.
Fakat bu ahlaka aykir1 s6zlesme hiikmii olmaksizin taraflarin sézlesmeyi
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yapmayacagi anlagilirsa sézlesme biitiiniiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Bir diger kismi hiikiimsiizlik 6rnegi ise; taraflarin kararlastirilan edim
i¢in -faiz gibi- kanun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek
sinir agilmigsa, sozlesmenin gegersiz olmayip, sadece sinir1 asan madde
hiikmiiniin yok sayilarak, s6zlesmenin en yiiksek sinir iizerinde yapilmis
sayilmasi halidir.
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I. UYUSMAZLIK KONUSU

Cahide DEMIR, 1948 dogumlu olup Canakkale'de ikamet etmekte-
dir. Basvurucu, Canakkale ili Can il¢esi Karsiyaka Mahallesi'nde kain 16
pafta 312 ada 349 parsel numarali tasinmazda bulunan 5 No.lu bagimsiz
boliimiin malikidir.

Cahide DEMIR’in damadi E.K. 12/8/2008 tarihinde X Bank
(Banka) Can Subesinden 36 ay vadeli ev kredisi kullanmistir. E.K.’nin
kullandig1 ev kredisinin teminati olarak basvurucunun taginmazi iize-
rinde Banka lehine ipotek tesis edilmistir. Ipotek senedinin ilk sayfasinda
" .. tasinmazin ... Cahide DEMIR adina iken bu kere malik bizzat miira-
caatla isbu taginmazin tamamini [E.K.’nin X Bank A.S.’den] kullanmus
oldugu ve kullanacag bilciimle krediler nedeniyle dogmus olan biitiin
borclarmmin teminatimi teskil etmek tizere 120.000, 00 YTL... 1. derece
1.swrada % 68 faizli ve fekki bankaca bildirilinceye kadar.... ipotek tesis
edilmesini talep etti.” agiklamas1 yer almaktadir. Ipotek senedinin ikinci
sayfasinda yer alan 1. maddede ise "[E.K.’nin]... kredilerinden dogmus
veya dogacak her tiirlii asalet ve kefalet kredi borg¢lari... ile sair banka-
cilik ve borg¢ islemlerinden dolayr dogmus ve dogacak asalet ve kefalet
bor¢larinin ayrica herhangi bir sekilde bankaya karsi dogmus ve doga-
cak ipotek verenin asalet bor¢larinin teminati olarak...gayrimenkulii...
ipotek vermeyi kabul ettigi" ibaresi bulunmaktadir.

Bor¢lu E.K. kredinin son taksitini 12/8/2011 tarihinde 6deyerek
kredi borcunu kapatmistir. Bununla birlikte E.K.’nin O. Anonim Sirke-
tiyle ticari iliskisi kapsaminda anilan firma adina diizenledigi 23/7/2014
keside tarihli, 41.712 TL tutarli ve 16/10/2014 keside tarihli, 40.000 TL
tutarl1 iki ¢gek Bankaya ciro ve teslim edilmistir. Banka bu iki ¢ekin tah-
sili i¢in E.K. aleyhine icra takibi baslatmis ve takip kesinlesmistir.
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Cahide DEMIR, E.K.’nin ev kredisi borcunun tamamen ifa edilme-
sinden sonra ipotegin kaldirilmasini Bankadan talep etmistir. Talebinin
reddedilmesi lizerine bagvurucu bu sefer de 27/6/2014 tarihinde Bankaya
ihtarname ¢ekerek ipotegin derhal kaldirilmasini, aksi takdirde hukuki
yollara basvurulacagini bildirmistir. Banka, 27/6/2014 tarihli ihtarname
ile bagvurucuya E.K.’nin kullanmis oldugu ev kredisi borcundan ayr1
olarak O. Anonim Sirketiyle ticari iliski kapsaminda anilan Sirket lehine
diizenledigi ¢eklerden o6tiirli Bankaya borglarimin bulundugunu ve s6z
konusu borglara iliskin olarak icra takibi baslatildigini belirterek anilan
borglarin da ipotek kapsaminda olmasi nedeniyle ipotegin kaldirilmaya-
cagini bildirmistir.

II. YARGI ASAMASINDA VERILEN KARARLAR

1. Can Asliye Hukuk Mahkemesi

Davaci Cahide DEMIR, 14/11/2014 tarihinde ipotegin kaldiriimasi
amaciyla Can Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir. Dava dilek-
cesinde, ipotegin tesis edilme sebebi olan ev kredisi borcu kapatildig:
halde ipotegin kaldirilmamasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Di-
lekgede 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'na gére
bir yillik siiresi i¢inde yenilenmeyen ipotegin diistiigii ifade edilmistir.
Dilekgede ayrica 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Borglar Kanunu uya-
rinca kredi s6zlesmesinde kefalet miktarinin el yazisiyla yazilmasi ge-
rektiginden el yazisiyla yazilmayan onceki kredi s6zlesmesine dayanil-
masinin kamu diizenine aykir1 oldugu vurgulanmistir.

Davali Bankanin cevap dilekgesinde, ipotek sozlesmesinde
E.K.’nin dogmus ve dogacak tiim borglarinin 120.000 TL'ye kadarinin
ipotek kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ust smir ipoteginin tek bir
borg i¢in teminat teskil etmediginin savunuldugu cevap dilek¢esinde,
Bankaya ciro edilen ¢eklerdeki borcun da ipotek kapsaminda oldugu ve
bu borcun 6denmemis olmasi nedeniyle ipotek fekkinin istenemeyecegi
ifade edilmistir.

Mahkeme, bilirkisi incelemesi yaptirmistir. 22/04/2016 tarihli bilir-
kisi raporunda, Bankanin ciro ile temelliik ettigi alacagin ipotek kapsa-
minda kabul edilmesinin hukuka ve ipotek tablosundaki hiikiimlere ay-
kir1 oldugu goriisii agiklanmustir. Bilirkisiye gore {ist sinir, ipotegi Ban-
kadan kullanilan her tiir kredi (nakit, teminat mektubu, kredi kart1, kredili
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mevduat vs.) ile kefaleti kapsamakta temelliik edilen alacaklar i¢in temi-
nat teskil etmemektedir.

Mahkeme 29/12/2016 tarihinde bilirkisi raporundaki goriis dogrul-
tusunda ipotegin kaldirilmasina karar vermistir. Kararin gerek¢esinde;
ipotegin E.K.’nin Bankaya olan bor¢larin1 kapsadigi, baska kisilere olan
ancak Banka tarafindan temelliik edilen bor¢lar1 kapsamadigi belirtilmis-
tir. Kararda E.K.’nin O Anonim Sirketi lehine keside ettigi ¢eklerin kredi
s0zlesmesiyle baglantisinin bulunmadigi ifade edilmistir. Kararda son
olarak Yargitay ictihadina goére ipotek sorumlulugunun Bankadan kulla-
nilan her tiirlii kredi ile bu kredi i¢in yapilan kefaleti kapsadig1 vurgulan-
mis, bu nedenle somut olayda ciro yoluyla teslim alinan ¢eklerdeki borcu
kapsamadigi agiklanmistir.

2. izmir Bolge Adliye Mahkemesi

Banka yerel mahkemenin kararina kars1 istinaf yoluna miiracaat et-
mistir. Dilekg¢ede, ipotek resmi senedinde dogmus ve dogacak tiim borg-
larmin teminatini teskil etmek {izere ipotegin tesis edildigi hususu hatir-
latilarak E.K.’nin ¢eklerden dolay1r Bankaya borcunun bulunmasi nede-
niyle ipotegin kaldirilmamas1 gerektigi savunulmustur.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 09/05/2017 tari-
hinde mahkeme kararini kaldirarak davay1 reddetmigstir. Kararda, davali
Banka lehine tesis edilen ipotegin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 851. maddesi uyarinca st sinir ipotegi oldugu ve
ist sinir ipoteginde ipotegin kaldirilabilmesi icin teminat altina aldigi
herhangi bir alacagin bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu-
nun E.K. lehine tesis etmis oldugu ipotegin teminat altina aldig1 alacagin
E.K.nin Bankadan kullandig1 12/08/2008 tarihli krediden ibaret olma-
dig1, kredi sozlesmesi disinda bor¢lunun Bankaya sair bankacilik ve borg
islemlerinden dolay1 dogmus ve dogacak asalet ve kefalet bor¢larinin te-
minatini teskil etmek tlizere de verildigi ifade edilmistir. E.K.nin keside-
cisi oldugu ¢eklerden dolay1 Bankaya 6demesi gereken borglarinin oldu-
gunun ve bu borg¢lara yonelik olarak icra takibi baslatildiginin vurgulan-
di1g1 kararda, dava konusu ipotegin bu alacagin da teminatin1 teskil etti-
gine ve E.K.nin Bankaya olan tiim borglar kapatilmadan ipotegin terki-
ninin olanaksiz olduguna hiikkmedilmistir.
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3. Yargitay

Davact, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karsi temyiz yo-
luna bagvurmustur. Temyiz dilek¢esinde ipotek senedinin birinci ve ikinci
sayfalarinda ipotegin kapsamina iliskin ¢eliski bulunduguna dikkat ¢ekil-
mistir. Ayrica ipotek senedinin ilk sayfasinda ipotegin sadece E.K.’nin
kullandig1 veya kullanacagi kredilerden dogan borglar1 kapsadiginin ya-
zildigimin alt1 ¢izilmistir. Basvurucuya gore ipotek senedinin ikinci sayfa-
sindaki hiikkmiinden bile ipotegin E.K. nin sadece Bankaya olan borglarini
kapsadig1 anlagilmaktadir. Basvurucu, E.K. nin {igiincii kisilere olan borg-
larmin ipotek kapsaminda kabul edilmesinin miimkiin olmadigini vurgu-
lamistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14/03/2018 tarihli karariyla tem-
yiz istemi reddedilerek Bolge Adliye Mahkemesinin karar1 onanmustir.
Nihai karar davaciya 10/07/2018 tarihinde teblig edilmistir.

4. Anayasa Mahkemesi

Davaci 09/08/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bas-
vuruda bulunmustur.

Basvurucu, bagvuru dilekgesinde;

i. Ipotek tesis edilirken bor¢lunun sadece Bankaya olan borglarmin
dikkate alindigini, tiglincii kisilere olan borglarinin da ipotek kapsamina
alinmasi niyetinin bulunmadigini belirtmistir. Banka tarafindan hazirla-
nan maktu s6zlesme metninin i¢eriginin bilinme ihtimali s6z konusu ol-
madi81 gibi Bankaca kredi sdzlesmesine yonelik aydinlatici bilgi de ve-
rilmedigini ifade etmistir. Yas itibariyla ipotek sdzlesmesinde yer alan
hukuki kavramlara vakif olmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.
E.K.’nin ii¢lincii kisilere olan borg¢larinin da bu kapsamda oldugunu bi-
lebilmesinin miimkiin olmadigini, bu baglamda Bankanin iradesi ile
kendi iradesi arasinda uyumsuzluk bulundugunu iddia etmistir.

ii. Bankanin tek tarafli hazirladig1 s6zlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Derece mahkemelerinin
giiclii konumda bulunan Banka lehine yorum yapmalariin silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur.

iii. Ipotegin -alacaga bagli olmasi ilkesi geregince- alacak sona
erince kendiliginden hiikiimsiiz hale geldigini belirtmistir. Yargitay ka-
rarinin gerekcesiz olmasindan yakinmistir. E.K.’nin ii¢lincii kisilerle
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yaptig1 ancak haberinin dahi olmadig ticari iliskilerden dogan borgtan
sorumlu tutulmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ifade etmistir.

iv. Ipotek senedinin baslangicinda "[E.K.’nin X Bank A.S.’den] ku/-
lanmis oldugu ve kullanacag bilciimle krediler nedeniyle dogmugs olan
biitiin bor¢larinin teminatini teskil etmek iizere" acgiklamasi yer aldigi
halde senedin devamindaki belirsiz birtakim kavramlardan hareketle so-
rumlulugunun genisletilmesinin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigini iddia et-
mistir. Bolge Adliye Mahkemesi’nin ve Yargitay’in yorumunun Ban-
kaya genig bir keyfiyet verdigi i¢in diiriistliikk kuralina aykir1 oldugunu
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, yapilan bagvurunun miilkiyet hakkinin ihlali
yoniinden kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Esasa iligkin karar
ise su sekildedir;

“Olayda basvurucu, tasinmazi iizerinde E.K. 'nin borcunun teminati
olarak Banka lehine tesis edilen ipotegin bor¢ kapandigi halde kalduril-
mamasi nedeniyle dava a¢mistir. Ipotek, bir borcun édenmemesi hdlinde
teminat olarak gosterilen taginmazin satilarak borcun satistan elde edi-
len bedelden 6denmesine riza gosterilmesi yiikiimliiliigiinii doguran bir
hukuki islemdir. Tasinmaz iizerinde ipotek tesis edilmesi kendi basina
miilkii kaybettirici bir islem olmasa da tasinmazin miilkiyetinin kaybedil-
mesi riskini icinde barindirmaktadir. Ote yandan bir tasinmazin iize-
rinde ipotek tesis edilmesi tasinmazin degerini belli 6l¢iide etkiledigi gibi
malikin tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunma imkanini da simirlandir-
maktadir. Bu sebeple ipotek tesisi malike kayda deger sekilde kiilfet yiik-
leyen bir miilkiyet kisitlamasidir.

Ipotek tesisi diger yoniiyle malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan
bir tasarruf yetkisidir. Miilkiyet hakki malikin tasinmazimin iizerinde -
kural olarak- diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisini giivence altina
alir. Bu baglamda malikin tasinmazini ipotege konu etme yetkisinin si-
nirlandirilmast onun miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinin kisitlanmasi
anlamina gelir. Asil olan malikin miilkii tizerinde tasarrufta bulunabilme
ve tasinmazini ipotege konu edebilme serbestisine sahip olmasidir. Ma-
likin kendi rizasiyla tasinmazini ipotek altina alma serbestisi kural ola-
rak kisitlanamaz. Buna bagli olarak bireyin kendi rizasiyla yiikiimlendigi
edimlerin sonug¢larina katlanmasi kisisel sorumlulugun bir geregidir.
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Diger taraftan 6zel borg iliskilerindeki edimler kural olarak esit ko-
numda bulunan taraflarin serbest iradeleriyle belirlenir. Sozlesmedeki
edimlerin belirlenmesinde mutlak anlamda bir esitlik ve adalet fikrinden
hareket edilmis olmasi gerekmez. Ozerk bir varlik olarak birey kendi ¢i-
karimin ne oldugunu ve ne tiir bir edimin kendi menfaatine sonug¢ dogu-
racagini en iyi bilebilecek konumdadir. Buna bagl olarak bireyin yap-
tig1 sozlesmenin hukuksal sonuglarina katlanma sorumlulugu ve mecbu-
riyeti bulunmaktadir. Bireylerin ozgiir iradeleriyle akdettikleri sozlesme-
lerin onlara yiikledigi edimler arasinda dengesizlik bulunmasi da soz ko-
nusu olabilir. Ancak ozerk bireyin serbest iradesiyle yiikiimlendigi edi-
min taraflardan birine ol¢iisiiz bir kiilfet yiiklemis olmasi ve edimler ara-
sinda dengesizlik bulunmasi kural olarak devletin miidahalesini gerek-
tirmemektedir. Kamu miidahalesi ancak taraflarin iradeleri arasinda
uyumsuzluk bulunmast ya da hata, hile, zorlama gibi bireyin iradesini
sakatlayan hallerin varligi veya sozlesmenin kamu diizenine, hukuka ve
ahlaka agik¢a aykirt hiikiimler icermesi seklinde istisnai durumlarin var-
l1g1 kosuluyla hakl gériilebilir. Bu gibi miistesna haller haricinde kamu-
nun ozel hukuk sozlesmeleriyle yiiklenen edimlere -adalet diisiincesiyle
bile olsa- miidahale etmesi, 6zerk bireyin devletin vesayeti altina sokul-
mast anlamina gelir ki bu durum ozgiirliik¢ii demokratik hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Devletin 6zel borg iliskilerindeki rolii iistiin bu-
yurma giictine dayanarak sozlesmelerin ifasint saglamaktan ibarettir.
Dolayisiyla sozlesmeyle tayin edilen edimin dengesiz oldugu gerekgesi
tek basina yargi organlarimin o sézlesmenin hiikiimlerini ihmal ederek
karar vermesini gerektirmez (Mustafa Karaca, B. No: 2014/11657,
22/6/2017, § 54).

Taraflarin ipotek sozlesmesi akdetme yetkilerinin simirlandirilmast
miilk iizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin ve sozlesme ozguirliigiiniin
kisitlanmast anlamina geldiginden devletin miidahalesinin sinirl tutul-
masi ve kural olarak erisilebilirlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerini
temin eden hukuksal ¢erceveyi belirlemekten ibaret olmasi gerekir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin inceleyecegi oncelikli mesele ipotek
konusunun erigilebilir, belirli ve 6ngoriilebilir bir hukuksal ¢ergevesinin
bulunup bulunmadigidir. Ipotek tesis edilmesinin hiikiim ve sonuclar
4721 sayili Kanun'un 881. ve devami maddelerinde detayli bir bi¢cimde
diizenlenmistir. Basvurucunun bu hukuksal ¢ercevenin yetersizligiyle il-
gili bir sikdyeti bulunmaktadir. Basvurucunun sikdyeti ipotekle giivence
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altina alinan borcun kapsaminin éngoriilemez bigimde genisletildigidir.
Diger bir ifadeyle bagvurucu, taraflarin iradesi arasinda uyumsuzluk bu-
lundugunu ileri siirmektedir. Basvurucu, ipotegin E.K. 'nin sadece Ban-
kaya olan borcunu kapsadigin, tigtincii kisilere olan ancak Banka tara-
findan temelliik edilen bor¢larini kapsamadigini belirtmekte; Bolge Ad-
liye Mahkemesinin ipotegin kapsamini Banka tarafindan ciro yoluyla te-
melliik edilen borca sirayet ettirmesinin éngoriilebilir olmadigini savun-
maktadir.

4721 sayili Kanun'un 851. maddesinin birinci fikrasinda tasinmaz
rehininin, miktar: Tiirk parast ile gosterilen belli bir alacak i¢in kurula-
bilecegi kurala baglanmuis ve alacagin miktarinin belli olmamasi halinde
alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence
altina alacag iist simirin taraflarca belirtilecegi ifade edilmistir. Bu su-
retle ipotegin spesifik bir alacakla sinirli tutulmasi sart kosulmamusg, -iist
sumr getirilmek kaydiyla- birden fazla alacak igin ipotek igleminin tesis
edilebilmesine imkan getirilmistir. Yine 4721 sayili Kanun'un 881. mad-
desinde mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi ke-
sin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin da ipotekle giivence altina
alinabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla heniiz dogmamuis alacaklar icin
de ipotek iglemi tesis edilebilecegi anlagilmistir.

Somut olaydaki ipotek senedine bakildiginda senedin ilk sayfasinda
E.K. 'min kullanmig oldugu veya kullanacag kredilerden dogan bor¢la-
rin ipotek kapsaminda oldugu belirtildigi halde ikinci sayfasinda ipote-
gin E.K.’min kullandig: kredilerin yaninda sair bankaculik ve borg islem-
lerinden dogan borg¢lar ile herhangi bir sekilde Bankaya karst dogmus
borg¢lart da icerdigi belirtilmistir. Bu manada ipotegin kapsamina iligkin
olarak ipotek senedinde ¢eliskili hiikiimlerin yer aldigi gozlemlenmekte-
dir. Bununla birlikte Bélge Adliye Mahkemesinin ipotek senedinin ikinci
sayfasindaki hiikmii gozeterek karar verdigi anlasimigtir. Basvurucu bu
hususun taraflarin iradeleri arasindaki uyumsuzlugun isareti oldugunu
temyizde de ileri siirdiigii halde Yargitay in buna yonelik olarak her-
hangi bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir.

Ipotek senedinin hiikiimleri arasindaki bu farkliligin ipotek anlas-
masimin kapsamini ve dolayisiyla uyusmazhigin esasin etkileyecek nite-
likte oldugu degerlendirilmektedir. Zira ipotek senedinin ilk sayfasindaki
hiikiimde ipotegin sadece E.K.’min kullandigi kredilerden dogan
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bor¢lara miinhaswr kilindigi agiktir. Buna karsiik senedin ikinci sayfa-
sindaki hiikmiin kapsami ilkine nazaran biraz daha genistir. Temyiz mer-
ciinin alt derece mahkemesi kararlarindaki gerekgelere atifla karar ver-
mesi yeterli goriilebilir ise de somut olayda Bélge Adliye Mahkemesi ka-
rarmda ¢eligki iddias1 konusunda bir degerlendirme bulunmadigindan
Yargitay in bagvurucunun bu iddiasina agik bir cevap vermesi beklenir.
Yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda yargi mercilerinin sozlesme
hiikiimleri arasinda ¢eliski bulundugu, dolayisiyla sozlesmenin tarafla-
rinin iradeleri arasinda uyumsuzluk mevcut oldugu iddiasin karsilama
viikiimliiliiklerini ifa edemedikleri anlasiimistir.

Ote yandan ipotek senedinin ikinci sayfasindaki hiikiimden bile ipo-
tegin E.K’.nin iigiincii kisilere olan bor¢larini da kapsadigi anlaminin
ctkarilmasi giictiir. Senedin ikinci sayfasindaki hiikiimde borcun kap-
samt biraz daha genisletilmis olsa bile E.K. 'nin sair bankacilik ve borg
islemleri ile herhangi bir sekilde Bankaya olan bor¢larindan soz edil-
mektedir. Bu hiikiimlerin lafzindan E.K. nin iigtincii kigilere olan ancak
Banka tarafindan temelliik edilen bor¢larinin da ipotek kapsaminda de-
gerlendirilecegi kolaylikla anlasilamamaktadir. Basvurucunun bir tacir
olmadig gozetildiginde ipotek senedinin bu hiikmiinden E.K. 'min iigiincii
kisilerle olan ticari iligkileri ¢cercevesinde dogan fakat Banka tarafindan
temelliik edilen bor¢larin da ipotegin kapsamina dahil oldugunu makul
olarak ongorebilecegi ifade edilemez.

Devletin miilkiyet hakkindan dogan yiikiimliiliigii sadece hukuksal
cergeve olusturmaktan ibaret olmayip ayni zamanda ipotekten kaynak-
lanan uyusmazliklar: bu hukuksal ¢erceveye uygun olarak ve éngoriile-
bilirlik ilkesi ws1g8inda uygulama sorumlulugu da bulunmaktadir. Somut
olayda ise Béolge Adliye Mahkemesinin yorumu nedeniyle basvurucu ma-
kul olarak ongéremeyecegi agir bir kiilfetle karsilasmigtir. Bu yorum
basvurucunun E.K. ’min Banka disindaki iigtincii kigilere olan ve ipotegin
tesis edildigi 12/8/2008 tarihinden once dogmus ya da bu tarihten sonra
dogacak olan her tiirlii borcunu iistlenme riskine yol agmistir. Gergekten
Bankanin E.K. 'min iigiincii kisilerin alacagini temelliik etmesinin ontinde
bir engel bulunmadigina gére basvurucunun E.K.’nin herhangi bir ki-
siye olan borcundan dolayr Bankaya karsi sorumlu hale gelmesi ve evi-
nin satisint onlemek icin bu borcu tistlenmesi uzak bir ihtimal olmaya-
caktir. Nitekim Banka E.K. min ticari faaliyeti kapsaminda O. Anonim
Sirketi lehine diizenledigi ve toplam tutarlar:1 81.712 TL olan 23/7/2014
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ve 16/10/2014 keside tarihli iki adet ¢ek igcerigindeki alacagi ciro yoluyla
temelliik etmistir. Bankanin E.K.’nin baska kisilere olan borcunu da te-
melliik etmesine hukuki bir engel bulunmadigi gozetildiginde Bélge Ad-
liye Mahkemesinin yorumunun basvurucu agisindan ciddi bir belirsizlige
ve ongoriilemezlige yol actigi agiktir.

Bu yorumun E.K’.mn iticiincii kisilere olan borcunu temelliik etme
konusunda Banka lehine ticari bir avantaj sagladigi da izahtan vareste-
dir. Ipotekle teminat altina alinmis bir alacagin temelliik edilmesi Banka
yontinden daha risksiz olacagindan bor¢lusunun E.K. oldugu alacakla-
rin temelliik edilmesi Banka yoniinden ticari bakimdan tercih edilebilir
olacaktir. Bu durum basvurucunun menfaati ile ipotek alacaklisi olan
Bankanin menfaati arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi basvurucu
aleyhine bozmaktadir.

Sonug olarak ipotegin kapsami konusunda taraflarin iradeleri ara-
sinda wyumun bulunup bulunmadiginin kesinlige kavusturulmasinin,
ipotek kapsaminda kalan borcun basvurucu tarafindan makul olarak én-
goriilemeyecek derecede genisletilmesinin ve bu suretle bagvurucunun
Olgtistiz bir kiilfete maruz birakilmasinin ipotek alacaklisi ile ipotek borg-
lusunun menfaatleri arasinda ciddi bir dengesizlige yol agtigi, bu ne-
denle devletin Anayasa'nin 35. maddesinin ongordiigii pozitif yiikiimlii-
liiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

Actklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

I1I. HUKUKI PROBLEM

Uygulamada bankalarin kullandirmis olduklar1 kredi kapsaminda
ticlincii kisi ile kefalet sozlesmesi yaptiklar1 ve bu sézlesme disinda bas-
kaca teminatlar talep ettikleri bilinen bir gergek. Bu baglamda ikincil bir
teminat olarak genellikle kefil olan {i¢iincii kisi iistiindeki tasinmazlarin
tizerinde banka lehine ipotek tesis edilmektedir. Bu bilgiler 151g1nda ke-
falet sozlesmesi ve banka lehine taninan ipotek hakki kapsaminda kefi-
lin, bor¢lunun borcuna karsilik olarak gdstermis oldugu teminat amagl
ipotek, alacaklinin bor¢ludan, kefilin taraf oldugu kefalet s6zlesmesi
kapsamindaki borcundan bagka alacaklarini da kapsayip kapsamadigi
isbu yargi kararmin hukuki problemini olusturmaktadir.
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IV. DEGERLENDIRME

Somut olaydan da anlasilacag iizere bagvurucu Cahide DEMIR, da-
madi E.K.’nin X bankasi ile yapmis oldugu kredi s6zlesmesi baglaminda
kefil konumundadir. Bankanin mevcut iliski 6zelinde ¢eklere iliskin ba-
kiye alacagi, Cahide DEMIR’in damadi E.K.’dan tahsil etmeye caligma-
dan Cahide DEMIR’e bagvurmasi ise banka ile basvurucu arasinda akde-
dilen kefalet sézlesmesinin' adi kefalet degil miiteselsil kefalet sozlesmesi
ya da garanti s6zlesmesi oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan kullani-
lan kredinin ev kredisi oldugu diisiiniilecek olursa bankanin Cahide DE-
MIR ile akdetmis oldugu miiteselsil kefalet sézlesmesi ya da garanti soz-
lesmesinin hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir®. Zira kullanilan ev kre-
disi bir tiiketici kredisidir’. Bu baglamda 6502 say1ili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun (TKHK) m. 4/VI* hiikmii tiiketicilerden alinacak
kisisel teminatlar bakimindan adi kefalet zorunlulugu getirmistir.

Kefalet sozlesmesi, fer’i bir s6zlesme olmas1 sebebiyle kefalet bor-
cunun varhigi asil borca baglhdir’. Bir bagska deyisle asil borcun sona er-
mesi halinde, kefalet borcu da sona erecektir. Bu olay 6zelinde ise asil

TBK m.581, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa

etmemesinin sonug¢larindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sozlesme-

dir.”. Kefalet sdzlesmesinin tanima iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren,

Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.

759 — 760; Seren Diiden, “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Bor¢lu Arasindaki Ilis-

kiler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2020, s. 189 — 190.

Oz Seger, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tiiketici Kre-

disi Sozlesmelerinde Kefalet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, C. 11, S. 139 — 140, 2016, s. 93; Ebru Ceylan, “6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi ve Kredi Karti Sozlesme-
lerindeki Kisisel Teminatlarla Iigili Degerlendirmeler”, Uyusmazhk Mahkemesi

Dergisi, S. 19, 2021, s. 108 — 112.

TKHK m. 22/1, “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya

benzeri bir menfaat karsihiginda 6demenin ertelenmesi, édiing veya benzeri fi-

nansman gekilleri araciligryla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi soz-
lesmeyi ifade eder.”.

4 TKHK m. 4/V1, “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak ali-
nan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketici-
nin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.”;

3 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 45; Ozlem Acar, Tiirk

Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, On iki Levha Yaymncilik,

Istanbul, 2015, s. 83 — 84.
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bor¢ E.K’nin ev kredisi olduguna gore ev kredisinin sona ermesi Cahide
DEMIR agisindan kefalet borcunu da sona erdirecektir.

Cahide DEMIR, banka ile yapmis oldugu bu kefalet sdzlesmesi di-
sinda damadinin ¢ekmis oldugu krediye karsilik Canakkale ili Can ilgesi
Karsiyaka Mahallesi'nde kain 16 pafta 312 ada 349 parsel numarali ta-
sinmazda bulunan 5 No.lu bagimsiz boliimii teminat olarak gostererek
banka lehine ipotek tesis etmistir. Bu durumda Cahide DEMIR, hem
banka ile akdedilmis bir kefalet s6zlesmesinin kefil olarak tarafidir hem
de kendisine ait bir tasinmaz tizerinde banka lehine ipotek hakki tesis
etmistir.

Ipotek hakki, dogmus yahut dogacak, sartli ya da sartsiz bir alacagin
teminine iliskin olarak bir taginmazin tahsis edilmesini saglayan asil ala-
caga bagli ayni fer’i bir haktir®. Yani kefalet sozlesmesinde oldugu gibi
ipotek hakkinda da asil alacagin kaderi ipotek hakkinin kaderini belirle-
yecektir.

Yukarida belirtilen iligkiler baglaminda gosterilen ipotege bagli temi-
nat sozlesmesinin varligi bir kredi sozlesmesi kapsaminda bankaya ait be-
lirli bir alacak hakkina dayanmaktadir. Baska bir ifade ile s6zlesme ko-
nusu alacaga teminat fonksiyonu saglayan ipotek hakki alacaga bagl fer’i
bir haktir. O halde tiim bagli haklarda oldugu iizere, ipotegin bagl oldugu
alacak hakkinin sona ermesi ile teminat fonksiyonu goren ipotegin de sona
ermesinin beklenmesi gayet dogaldir. Ancak dava konusu olayda alacakli
konumundaki banka mevcut ipotek hakkinin yalnizca kredi sdzlesmesinin
konusunu olusturan alacak icin degil fakat bor¢ludan talep edebilecegi tiim
mevcut alacaklari i¢in teminat fonksiyonuna sahip oldugunu ileri siirmek-
tedir. Bu durum hem gosterilen ipotege bagli teminat s6zlesmesi bakimin-
dan hem de somut olaydaki kefalet s6zlesmesi 6zelinde oldukga sakincali
bir durumdur. Ciinkii mevcut kefalet sozlesmelerinde kefil, bor¢lunun be-
lirli bir borcuna karsilik bu yilikiimliiliigiin altina girmistir. Kefilin rizasi
olmadan bor¢lunun tiim borg¢larindan kefili sorumlu tutmak, kefilin miil-
kiyet hakkinin agik ihlali niteligindedir.

6 Nedim Meri¢ / Ahmet Cahit lyilikli, “Tasinmaz Teminatinin Ugiincii Kisi Alacak-

lmin Alacagint Perdeleyip Takibi Semeresiz Birakmasi Uzerine Bir Inceleme”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 33, 2018, s. 41.
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SONUC

Kefalet sozlesmesi ve ipotege bagli teminat sdzlesmesi banka kredi
sozlesmeleri kapsaminda teminat fonksiyonun saglanmasi amaciyla tah-
sis edilen s6zlesmelerdir.

Kefalet sozlesmesi, 6098 sayili TBK m. 581’de tanimlanmaktadir.
Buna gore, “Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun bor-
cunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay iist-
lendigi sozlesmedir.”.

Kefalet sdzlesmesinin tanimindan da anlasilacag iizere kefalet, ala-
cakliya kefilin, mevcut alacagini teminat altina almasini saglamak ama-
ciyla kendi malvarligi ile sorumlu olmas1 halidir. Bu baglamda iliskinin
sliresini ve sona ermesini alacaklinin alacak hakkinin belirleyecegini soy-
lemek yanlis olmaz. Bagka bir deyisle kefalet iligkisi bakimindan alacak-
linin sahip oldugu haklar, alacak hakkina bagl fer’i nitelikte haklardir.

Somut olay kapsaminda kefil ve banka arasindaki kefalet iligkisi ya-
ninda bankanin alacag: kefilin tasinmaz {izerinde banka lehine taninan
ipotek hakkina bagl teminat s6zlesmesi ile ayrica teminat altina alinmis-
tir. Ancak taraflar arasindaki uyusmazlik, kefilin banka lehine tanidig:
ipotek hakkinin kapsaminin bankanin bor¢luya vermis oldugu kredi ala-
cagl ile mi yoksa bankanin bor¢ludan talep edebilecegi tiim alacaklarla
mu1 siirli oldugu noktasindadir.

Teminat s6zlegsmesinin tanimi, kanunun ruhu ve somut olayin 6zel-
likleri dikkate alindiginda kefilin banka lehine tanimis oldugu ipotek
hakkinin siirlarinin kefilin bildigi ve kefil olmay1 taahhiit ettigi borg ya
da bor¢larla siirli olmasi hem hayatin olagan akisina hem de kanunun
0ziine daha uygundur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin vermis ol-
dugu karar hukuka ve hakkaniyete uygundur.
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I. UYUSMAZLIK KONUSU

Davacilarin murisi olan sahis (H.K.), davalilarin murisine (G.D.)
uyusmazlik konusu olan arsa niteligindeki tasinmazi tapuda hazirlanan
resmi senet ile 23/10/1984 tarihinde 3.500.000 TL (eski para ile) bedel
karsiliginda satmistir. Ancak satig sirasinda alici tarafindan satisg bedeli
O6denmediginden, teminat olarak satici lehine resmi senette satici lehine
15/04/1985 vadeli ve 3.500.000 TL bedelli ipotek tesis edilmistir. Alict
11/09/2007 tarihinde vefat etmistir. Bunun tizerine 15/06/2012 tarihinde
alicinin mirasgilart 09/06/1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 153. maddesi uyarinca bedeli karsiliginda ipotegin ¢oziilme-
sini talep etmislerdir.

II. YARGI ASAMASINDA VERILEN KARARLAR

1. fcra Takip Siireci

Alicinin mirasgilart 15/06/2012 tarihli dilekge ile 09/06/1932 tarih
ve 2004 sayil1 IIK m. 153 uyarinca bedeli karsiliginda ipotegin ¢oziil-
mesi talebiyle icra dairesine bagvuruda bulunmustur.

fcra Miidiirliigii bu talep iizerine saticinin mirasgilarina ihtarname
gondermistir. [htarnameyi alan ilgililer 04/03/2013 tarihli dilekge ile sa-
tis bedeli kendilerine 6denmediginden ipotegin kaldirilmasi istegine iti-
raz etmistir.

2. Bakirkdy 2. icra Hukuk Mahkemesi

Alicinin mirasgilari ipotek alacaklisi olan saticinin mirasgilarinin
paray1 almaktan ve ipotegi ¢6zmekten imtina etmesi sebebiyle mahke-
meye bagvurarak depo edilen bedel karsiliginda ipotegin ¢6ziilmesini ta-
lep etmistir.
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Bakirkdy 2. Icra Hukuk Mahkemesi 23/09/2013 tarihli kararla ipo-
tegin ¢oziilmesine karar vermistir.

Hiikiim saticinin mirasgilar1 tarafindan temyiz edilmistir. Bunun
lizerine, Yargitay 8. Hukuk Dairesi makbul bir sebep ileri siirerek ipote-
gin c¢oziilmesine itiraz edildiginden davanin reddine karar iizere
31/10/2014 tarihinde hiikkmii bozmustur.

Bakirkdy 2. Icra Hukuk Mahkemesi 25/02/2015 tarihinde bozma
dogrultusunda davanin reddine karar vermistir.

3. Bakirkoy 7. Asliye Hukuk Mahkemesi

Davacilar (saticinin mirasgilart), 24/02/2015 tarihli dava dilekge-
sinde, 10 parsel sayili tasinmazin babalar1 adina kayitli iken 23/10/1984
tarithinde davalilarin murisi G.D.ye resmi senetle satildigini ancak satig
aninda bedel 6denmediginden murisleri lehine 3, 5 TL bedelle ipotek te-
sis edildigini bildirmistir. Davacilar aradan 28 yil gibi uzun bir zaman
gegmesine ragmen satis bedelinin kendilerine 6denmedigini ve hal boyle
iken davalilarin hakkaniyete aykir1 bicimde 35 TL gibi oldukca diigiik
bir bedelle ipotegin ¢oziilmesi talebinde bulunduklarimni ileri stirmiistiir.
Davacilara gore ipotek bedeli arsanin gilincel degeri ve Amerikan dolari
izerinden giiniimiize uyarlanarak kendilerine 6denmelidir.

Davacilar 20/03/2015 tarihli dilekge ile davalinin harca esas dege-
rini 30.000 TL olarak bildirmis ve bu deger {izerinden harg yatirmistir.

Davalilar 27/03/2015 tarihli cevap ve karsi dava dilekgesiyle ipotek
bedelinin giincel degeri ile 6denmesine iligkin istegin haksiz oldugunu
belirterek davanin reddini talep etmis ve karsi dava olarak — bedeli icra
dairesine depo ettiklerinden — ipotegin ¢ozlilmesine karar verilmesini is-
temistir.

Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/05/2017 tarihli kararla da-
vacilarm ipotek bedelinin giincel degeri ile ddenmesini isteginin reddine
ve davacilarin aleyhine agilan ipotegin ¢coziilmesi istekli davanin kabuliine
karar vermistir. Mahkemeye gore 23/10/1984 tarihli resmi senette agikca
belirtildigi lizere satis bedeli 3, 5 TL olup bu borcun édenmesini temin
amaciyla saticinin murisleri lehine kesin borg ipotegi tesis edilmistir. Hal
boyle iken borglulardan N.D. 19/06/2012 tarihinde icra dosyasina 35 TL
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depo etmis olup bu miktar, bilirkisi tarafindan ayrintili ve segenekli olarak
tespit edilen ana para, faiz ve masraflar karsilamaktadir.

Davacilar hiilkme karsi istinaf talebinde bulunmustur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 7. Hukuk Dairesi 28/09/2017 tarihinde
davacilarin istinaf isteginin esastan reddine temyiz yolu agik olmak iizere
karar vermistir.

Davacilar, BAM kararini temyiz etmistir. Yargitay 14. Hukuk Dai-
resi 12/02/2018 tarihli kararla bagvurucularin 33, 80 TL olarak gosterdigi
dava degerinin karar tarihi itibariyle gecerli olan 41.530 TL temyiz sini-
rinin altinda oldugunu belirterek temyiz istegini reddetmistir.

4. Anayasa Mahkemesi

Basvurucular (saticinin mirasgilar1), satis bedelinin 6denmemesi
tizerine murisleri adina 23/10/1984 tarihinde tescil edilen 3, 5 TL bedelli
ipotegin giincel degeri belirlenmeden ana para, faiz ve masraflar karsiligi
olarak toplam 35 TL {izerinden ¢dziilmesine karar verildigini bildirmis-
tir. Bagvuruculara gore aradan gecen 28 yil nedeniyle ipotek bedelinin
giincellenmesi gerekli olup Mahkemenin bu yola bagvurmamasi nede-
niyle borcunu 6demeyen bor¢lular hatali davranislarindan menfaat temin
etmistir. Bagvurucular ayrica ipotegin giincel degerinin tespiti icin talep
ettikleri yeni bilirkisi incelemesinin gerek¢esiz olarak reddedildigini, hu-
kuka aykir1 olduguna inandiklar1 karara karsi temyiz yoluna gittiklerini
ancak Yargitay’in belirsiz alacak davasina ve 30.000 TL iizerinden harg
yatirtlmis olmasina ragmen ilk dava dilekg¢esindeki 33, 80 TL’yi dava
degeri olarak kabul etmek suretiyle temyiz isteginin usulden reddine ka-
rar verdigini belirterek adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmstiir.

Somut olayda bagvurucular murisi lehine 23/10/1984 tarihinde tesis
edilen ipotek serhi, bor¢lulardan N.D.nin ana para borcu, faiz ve masraf-
lardan olusan miktari icra dairesinde basvurucular adina depo etmesi ne-
deniyle mahkemece yapilan yargilama sonucunda kaldirilmistir. Bagvu-
rucular ipotegin tesisinden 28 yil sonra yapilan 6demenin (paranin enf-
lasyon karsisinda ugradigi deger kaybi nedeniyle) alacaklarimi karsila-
madigin iddia etmektedir. Bagvurucular 2012 yili itibariyla 35 TL tuta-
rindaki 6demeyi kabul etmemistir. Buna gore basvurucularin miilkiyet
hakkina dogrudan kamu makamlarinca yapilan herhangi bir miidahale
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s0z konusu degildir. Ancak miilkiyet hakkina yonelik miidahale 6zel ki-
siler tarafindan gergeklesse dahi devletin pozitif yiikiimliiliikkleri ¢erge-
vesinde miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in gerekli idari ve adli tedbirleri
almas1 gerekmektedir. Bu sebeple basvuruya konu olayda devletin miil-
kiyet hakkinin korunmasina iligskin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine ge-
tirilip getirilmediginin degerlendirilmesi gerekir.

Bu kapsamda taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi ve miilki-
yetin 0zel kisilerden gelen miidahaleler yoniinden korunmasi i¢in gerekli
hukuki mekanizmalarin olusturulup olusturulmadig1 incelenmelidir. ipo-
tek, bir alacagin 6denmesine giivence teskil eden ve borcun 6denmemesi
halinde alacakliya ipotekli tasinmazi sattirip alacagina kavusmasi
imkanin1 veren bir rehin tiiriidiir. 2004 sayili Kanun'un 148. maddesinde
ipotek ile teminat altina alinan bir borcun 6denmemesi halinde alacakli-
nin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla bor¢lu hakkinda takip baslatabi-
lecegi acik¢a diizenlenmistir. Somut olayda basvurucular murisi lehine
tesis edilen ipotegin vadesi 15/04/1985 tarihidir. Bu tarihten itibaren bas-
vurucular ve dncesinde murislerinin muaccel hale gelen borcun 6denme-
mesi nedeniyle ipotekli tasinmazi icra vasitasi ile sattirarak alacaklarini
tahsil etme imkanlar1 bulunmaktadir.

Ote yandan tasinmaz iizerindeki ipotek serhi devam ettigi miiddetce
alacaklilarin tasinmazi sattirarak alacaklarini tahsil etme imkanina karsi-
lik olarak borglularin da 4721 sayili Kanun'un 883. maddesi uyarinca
ipotek bedelini ddeyerek tasinmaz lizerindeki ipotek seklindeki kisitla-
manin kaldirilmasini isteme haklar1 bulunmaktadir.

Somut olayda borcun vadesi ile 6deme tarihi arasinda gegen uzun
zaman i¢inde para enflasyon karsisinda deger kaybetmistir. Bu halde
4721 sayil1 Kanun'un taraflara tanidig1 haklar kapsaminda ipotek bedeli-
nin hangi usule gore hesaplanacagi ve bu hususun bagvurucular yoniin-
den keyfi ya da dngoriilemez olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Bas-
vurucular yukarida agiklandigi tizere ipotegin vadesinin doldugu tarihten
itibaren 2004 say1li Kanun'un 148. maddesine gore alacaklarini tahsil et-
mek imkanina sahiptir. Hal boyle iken bagvurucular ve murisleri aradan
gecen uzun zaman i¢inde alacagin tahsili i¢cin kanunda 6ngoriilen bu yolu
kullanmamis ve bu yolu kullanmalarina engel teskil edecek fiili ya da
hukuki bir durum da ileri stirmemistir. 4721 sayili Kanun'un ipotek be-
delinin belirlenmesine iliskin 875. maddesinde bedelin ne sekilde
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hesaplanacagi agikca diizenlenmis olup Yargitay i¢tihatlarinda da bu hu-
susta bir tereddiit de bulunmamaktadir. Bu halde Mahkemenin bilirkisi
raporunu esas alarak bor¢lulardan N.D.nin icra takibi sirasinda yapmis
oldugu 35 TL 6deme sonucu ipotek ile teminat altina alinan alacagin ta-
mamen karsilandig1 yoniindeki kabuliiniin keyfi ya da bagvurucular yo-
niinden 6ngoriilemez oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu itibarla miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 yoniinden somut olay
baglaminda uyusmazliga iliskin olarak miilkiyetin korunmasina yonelik
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir kanun hiikiimlerinin ve buna dayali
olarak yerlesik yargisal igtihatlarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ay-
rica miilkiyet hakkinin korunmasi yiikiimliiliigli yoniinden basvurucula-
rin usule iliskin giivencelerden etkin bi¢imde yararlanmasinin saglan-
dig1, kararlarda yer verilen tespit ve gerekcelere gore yargisal makamla-
rin takdir yetkilerinin siiriin agilmadig1 kanaatine varilmistir. Son ola-
rak taraflar arasindaki menfaat dengesini saglayacak sistem iginde ge-
rekli mekanizmalarin mevcut oldugu da dikkate alindiginda devletin
miilkiyet hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliikklerinin somut olayda yerine
getirildigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedi-
gine karar vermistir.

I11. HUKUKI PROBLEM

Bu caligma 6zelindeki hukuki problem, alicinin miras¢ilar tarafin-
dan 6denmesi gereken ipotek bedelinde (28 yillik siirecte paranin enflas-
yon karsisindaki deger kaybi dikkate alindiginda) objektif deger artisinin
dikkate alinmamasi hususunun saticinin mirasc¢ilar1 agsindan miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

IV. DEGERLENDIRME

Anayasa mahkemesi somut olay kapsaminda taraflarin miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigi, devletin pozitif ylikiimliiliikleri kapsa-
minda degerlendirmistir. Buna gére mahkemenin dikkate aldig1 hususlar,
devletin taraflarin haklarini arayabilmeleri i¢in gerekli basvuru mekaniz-
malarimi saglayip saglamadigl ve gerekli kanuni diizenlemeleri yapip
yapmadigr noktalarinda toplanmaktadir. Bu baglamda mahkeme
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yarginin bir unsuru olarak her ne kadar yasama siirecinin bir unsuru ol-
masa da yapilan yasanin uygulanmasi ve yargi mekanizmasinin, pozitif
hukuk normlarinin dogal hukuk normlarina ulagsmasi saglamasi1 amaciyla
gerekli yorumun gelistirilip gelistirilmedigi noktasinda da denetimde bu-
lunmamasi kisilerin haklarinin Anayasal baglamda giivenceye alinmasi
agisindan bir eksikliktir.

Somut olay 6zelinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
881. maddesinin birinci fikrasi,

“Hdlen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dog-
masi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence al-

’

tina alinabilir.”,
TMK ’nin 883. maddesinin birinci fikrasi,

“Alacak sona erince ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi

’

terkin ettirmesini isteyebilir.”,
TMK’nin 875. maddesi,

“Tasinmaz rehninin alacakliya sagladig1 giivencenin kapsamina
sunlar girer:

1. Ana para,
2. Takip giderleri ve gecikme faizi,

3. [flasin agildigi veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi tarihe
kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen
faiz.

Daha once belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilarin
zararina olarak artirilamaz."

2004 say1li Icra ve iflas Kanunu’nun (1iK) 148. maddesi,

“Tasinmaz ipotek alacaklisi, yetkili veya taginmazin bulundugu yer
icra dairesine elindeki ipotek belgesinin akit tablosunun tapu idaresince
verilmis resmi bir ornegini ibrazla alacagin miktarim bildirir ve 58 inci
maddeye gore takip talebinde bulunur."

[IK’nin 153. maddesi birinci fikrast,

“Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin bor¢lusu icra
dairesine miiracaatla alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin meghul
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bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢ézmekten imtina ettigini
beyan ederse icra dairesi on bes giin i¢inde daireye gelerek parayi al-
masini ve ipotegi ¢ozmesini alacaklrya usuliine gore teblig eder. Alacakl
bu miiddet icinde gelmedigi veya gelipte kanunen makbul bir sebep be-
yan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina eyledigi tak-
dirde bor¢lu borcunu icra dairesine tamamiyle yatirirsa icra mahkemesi
verilen paramin alacakli namina hifzina ve ipotek kaydinin terkinine ka-
rar verir. Bu karar tapu dairesine teblig edilerek ipotekli tasinmazin si-
cilline gegirilir."

hiikiimlerinin lafzi yorumlarindan hareketle, ipotegin yapildig: ta-
rihteki ipotek bedeline islem tarihindeki deger artis1 esas alinmaksizin
diiz bir hesaplama ile 35 TL karsiliginda mevcut ipotek kaldirilmistir.
Dikkat edilecek olursa IIK m. 153 hiikmiinde ipotegin ¢dziilmesi igin
yatirilmasi gereken meblagaya ya da bu meblaganin nasil hesaplanaca-
gina iliskin bir ifade yer almamaktadir’.

Yukarida izah edilen bu durum ipotek alacaklilarinin miilkiyet hak-
kinin agik ihlali niteligindedir. Ciinkii ipotek ile korunmak istenen hak
alacaklinin, alacaginin reel degeridir. Bu da ipotegin koyuldugu ve kal-
dirilldig1 zamandaki alim gii¢leri karsilastirildiginda kesinlikle ipotegin
kaldirildig1 bedel degildir. Bu baglamda ipotek alacaklilarinin miilkiyet
hakki agik bir bigimde zarara ugramisken Anayasa Mahkemesi mevcut
mekanizmanin incelenmesi ile yetinmis ve kanaatimizce yanlis bir so-
nuca varmigtir.

SONUC

Ipotek bedeli ile teminat altina alinmak istenen alacak hakki her ne
kadar kanunun ilgili maddeleri kapsaminda giivence altina alinmig gibi
goziikiiyorsa da 6zellikle bizim gibi yliksek enflasyonun ve hesapsiz de-
gisen ekonomik politikalarin hayatin bir gergegi oldugu iilkelerde korun-
mak istenen degerden hareketle kanun hiikiimleri ile mevcut olayin 6zel-
likleri arasinda daha dogru bir denge kurulmasinin saglanmasi, mahke-
melerin en temel gorevlerindendir.

' 1IK m. 153 hiikmiine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tolga Akkaya, “Ipotek Alacak-
hisinin Adresinin Mechul Olmast veya Borcu Almaktan ve Ipotegi Cézmekten Ka-
¢inmast Sebebiyle Icra Mahkemesi Kararwyla Ipotegin Terkini”, Anadolu Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, s. 305 — 326.
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Somut olay 6zelinde gosterilen ipotek bedelinin ilerleyen tarihte
Tiirk Lirasi’ndan alt1 sifirin atilmasi ve enflasyondaki degisim bagla-
minda 35 lira gibi komik bir degere tekabiil etmesi ile Tiirk yargisinin bu
hususa mevcut kanun metinlerinin lafzi yorumlanmasi suretiyle yaklas-
mas1 ipotek alacaklilar1 yoniinden miilkiyet hakkinin ciddi ihlali niteli-
gindedir®. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi yoniindeki goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

KAYNAKCA

AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklisimin Adresinin Meghul Olmast veya Borcu
Almaktan ve Ipotegi Cozmekten Kacinmasi Sebebiyle Icra Mahkemesi Karariyla Ipo-
tegin Terkini”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, s. 305
—326.

OGUZ, Ersin: “Ipotegin Uyarlanmas:”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 3, s.
370 — 389.

2 Benzer bir degerlendirme iin bkz. Ersin Oguz, “Ipotegin Uyarlanmas:”, istan-

bul Barosu Dergisi, C. 92, S. 3,s. 370 — 389.
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I. UYUSMAZLIK KONUSU

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, Ziraat Bankasi’nin ala-
cakli oldugu bir bireysel kredi kapsaminda bor¢lunun kendisine karsi
bagslatilan icra takibi kapsaminda meskeniyet itirazinda bulunarak haczin
kaldirilmasi talebiyle icra mahkemesine yaptigi basvuruya iliskindir.

II. YARGI ASAMASINDA VERILEN KARARLAR

Calisma konusu olayda, bor¢lu 07.12.2010 tarihinde T.C. Ziraat
Bankasi’ndan 36.000, 00 TL bedelli bireysel finansman kredisi kullan-
mistir. Bu kredi baglaminda teminat olarak Adana ili, Ceyhan ilgesi, 535
ada, 21 parsel sayili tasinmaz iizerinde T.C. Ziraat Bankasi lehine
07.12.2010 tarihinde 80.000, 00 TL bedelli ipotek tesis edilmistir. Bu
siirecte bankanin 09.09.2015 tarihli beyanindan da anlasilacagi lizere ba-
kiye bor¢ miktar1 faiz, masraf ve feriler hari¢ olmak tizere 25.450, 00
TL dir.

Alacakli banka tarafindan borg¢lu aleyhine icra takibi baglatilmistir.
Bu takip kapsaminda borglu, meskeniyet iddiasina dayanarak Adana 1.
Icra Hukuk Mahkemesi’nden haczin kaldirilmasini talep etmistir.

Adana 1. Icra Mahkemesi davacinin sikayetini kismen kabul kismet
reddetmistir. S6yle ki, mahkeme, bor¢lunun haline miinasip evini alabil-
mesi i¢gin gerekli olan 120.000, 00 TL’den asag1 olmamak tizere ipotekli
tasinmazin satilmasina, satistan elde edilecek paranin 120.000, 00
TL’sini haline miinasip evini alabilmesi i¢in bor¢luya, geri kalan kismin
ise alacakliya verilmesine karar vermistir.

Taraflar ilk derece mahkemesinin kararina kars1 istinaf bagvuru yo-
luna gitmislerdir. Bolge Adliye Mahkemesi ise bu basvurularin ayr1 ayri
esastan reddine karar vermistir.
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Bolge adliye mahkemesinin ret karar iizerine taraflar temyiz kanun
yoluna bagvurmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin karari su sekildedir;

“Sikayete konu tasinmaz tizerinde ipotege iliskin resmi senette yer
alan; “Tiirkiye Ziraat Bankasi A.S. ile aramizda yapilmis ve yapilacak
sozlegme taahhiitleri geregi kullanmis ve kullanacak oldugum her tiirlii
krediye karsilik ... dogmus ve dogacak tiim bor¢larini karsilamak iizere
... ipotek etmeyi kabul ediyorum.” seklindeki kayitlar nedeniyle, séz ko-
nusu ipotegin, bor¢lunun kullandigi ya da kullanacag her tiirlii kredinin
teminati olarak tahsis edildigi ve dolayistyla zorunlu ipotek olmadig an-
lasilmaktadir. Resmi senette yer alan s6z konusu kayitlar karsisinda, le-
hine ipotek tesis edilen T.C. Ziraat Bankasi A.S. nin 09.09.2015 tarihli
cevabi yazisi ekinde sundugu 03.12.2010 tarihli sabit faizli konut kredisi
sozlesmesinin sunulmasi ipotegin konut kredi sozlesmesinden kaynak-
landig1 sonucunu dogurmaz.

Bu durumda, ipotegin zorunlu ipotek olmadigi ve sikayetginin lehine
ipotek kurulan bankaya kredi borcu oldugunun anlasilmasina gore, ilk
derece mahkemesince, belirtilen sebeple sikdayetin reddine karar veril-
mesi gerekirken, isin esasi incelenerek yazili gerekge ile istemin kismen
kabulii yoniinde hiikiim tesisi ve Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup ilk derece mah-
kemesi kararimin bozulmasi gerekmistir.”

I11. HUKUKI PROBLEM

Bu calisma 06zelindeki hukuki problem, banka kredi sézlesmesi
kapsaminda kisi iradi olarak kendi konutunda banka lehine ipotek hakki
tanimis ve borcunu ifa edememis ise icra takip dosyasi kapsaminda ki-
sinin meskeniyet iddiasina dayanarak haczi kaldirip kaldiramayacagina
iligskindir.

IV. DEGERLENDIRME

Icra ve Iflas Kanunu m. 82 hiikmii “haczi caiz olmayan mallar ve
haklar” a iligkindir. Bu madde kapsaminda haczi caiz olmayan mal ve
haklar on {i¢ bent halinde sayilmis olup bu mallardan biri de kisinin ha-
line miinasip evidir. Bu durum Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
herkesin yasama, meddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hak-
kinin icra hukuku kapsamindaki somut bir goriinlimiinden ibarettir.
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[iK m. 82 hiikmiinden de anlasilacag: {izere kisinin haline miinasip
evi haczedilemez. Ancak kanun bu duruma iki farkli istisna getirmistir.
Bunlardan ilki haczin konusunu olusturan evin kiymetinin ¢ok yiiksek
olmas1 halidir. Bu durumda kanuna gore, uyusmazlik konusu ev satil-
mali, satistan elde edilen gelirden bor¢lunun ihtiyacina uygun diisen ki-
sim yine borgluya verilmelidir. Ikinci istisnai durum ise borcun kaynagi-
nin kisinin haline miinhasir evinin bedelinden dogmasi halidir. Bu ihti-
malde ilk istisnadan farkli olarak borcun kaynagi bizzat evin bedeli ol-
mast sebebiyle bor¢lunun ev ihtiyacini karsilamaya yonelik bir bedel
bor¢luya 6denmez. (IIK m. 82/2 — 3)

[iK m. 83 hiikmiinde yukarida izah edilen durumla baglantili olarak
bor¢lunun evinin haczedilebilecegi yoniinde 6nceden yapilmis anlagma-
larin gegerli olmayacag belirtilmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda Yargitay, verdigi eski tarihli kararlarinda
bor¢lunun evinin bir bor¢tan dolayi ipotek edilmesi halinde haczedile-
mezlik iddiasinda bulunabilecegini kabul etmekte ise de yeni tarihli ka-
rarlarinda bu i¢tihadindan donmdiistiir. Yargitay’in yeni tarihli kararlarina
gore alacaklisi lehine evi tizerinde ipotek tesis eden bor¢lu bununla diger
biitiin alacaklaria kars1 haczedilmezlik iddiasindan feragat etmis olur.
Ancak bu duruma iligkin olarak Yargitay bazi istisnai halleri 6ngdrmiis-
tiir. Bizim ¢alismamiz 6zelinde Yargitay’in 6ngormiis oldugu istisnai hal
konut kredilerine iliskindir.!

Konut kredisi almak maksadiyla bor¢lu, kredi veren kurumlar ya da
kisiler lehine haline miinhasir evi iizerinde ipotek hakki tesis etmis ise
bu durumla diger alacaklilarina kars1 olarak da haczedilemezlik iddiasin-
dan feragat etmis sayilmaz.

Bizim g¢alismamizin temelini olusturan uyusmazlik kapsaminda
bor¢lu Adana ilinde bulunan evi lizerinde Ziraat Bankasi’ndan kullanmis

Yargitay’in bu konudaki goriislerine ve 6gretideki goriiglere iliskin detayli bilgi
icin bkz. Cenk Akil, “Yargitay Kararlar: Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedil-
mezligi (Meskeniyet) Iddias:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.60,8S.4,s.775—808; Senem Onder Ozbakir, Bor¢glunun Haline Miinasip Evinin
Haczedilememesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 40;
Mehmet Yalgin, icra ve iflas Hukukunda Mesken Haczi, Yayimlanmams Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 73 — 78; Ugur Bulut, “Bor¢lunun Haline Mii-
nasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2012, s. 1073 — 1103.
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oldugu bireysel finansman kredisi kapsaminda yine Ziraat Bankasi le-
hine ipotek hakk: tanimistir. Uyusmazlik kapsaminda banka cevap yazisi
ekinde konut kredi sézlesmesi sunmus olsa da Yargitay diger delillerle
birlikte degerlendirildiginde ipotegin bu s6zlesmeden kaynaklandigi so-
nucuna varilamayacagini ifade etmistir. Bu durumda ilk derece mahke-
mesinin kismen kabul kararinin ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin esastan
ret kararinin dogru olmadigina isaret edilmistir.

Uygulamada bankalarin verdikleri tiim krediler i¢in bir teminat is-
temeleri bilinen bir ger¢ektir. Bu baglamda uyusmazlik konusu davadaki
bireysel finansman kredisini degerlendirdigimizde, bu kredi sdzlesmesi-
nin bir tliketici kredisi oldugu asikardir. Bir bagka ifade ile sd6zlesmenin
taraflarindan biri giiclii konumda olan ve sdzlesmenin sartlarini belirle-
yen basiretli tacir yani banka, bir digeri ise gli¢siiz konumdaki tiiketici-
dir. IIK m. 83 hiikmii baglaminda kisilerin verdigi iradi ipotekler hacze-
dilemezlik iddiasinin ileri siiriilmesi agisindan bir feragat niteligi tasisa
da kredi kuruluslar1 6zelinde bir degerlendirme yapilarak bu kuruluslarin
basiretli tacir niteligi tasimas1 ve imkanlari ile somut olayin sartlar1 dii-
stiniilerek haczedilmezlik iddiasinin her vaka agisindan degerlendirilme-
sinde fayda vardir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: lizere Yargitay’in da ifade
ettigi lizere iradi ipotegin bir feragat anlami gelecegi goriisiine katilsak
da mevcut olayimizda oldugu gibi mahkemenin bir degerlendirme yap-
madan haczedilmezlik iddiasinin reddine karar vermesi goriisiine katil-
miyoruz. Zira bu goriis Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kisinin ki-
siligini koruma ve gelistirme hakkina agik bir aykirilik teskil etmektedir.
Soyle ki, kisinin zayif konumu sebebiyle kredi kuruluslarina vermis ol-
dugu ipotek her ne kadar iradi gibi degerlendirilse de taraflar arasindaki
gii¢ oransizlig1, borglu agisindan kisilik ve yasam hakkinin merkezinde
yer alan evini higbir glivence almaksizin risk altina sokmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum devletin hem Anayasa hukuku baglaminda
hem de bunu saglamak maksadiyla icra hukuku kapsaminda ortaya koy-
dugu ilkelerle bagdasmamaktadir.
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SONUC

fcra ve iflas Kanunu m. 82 hiikmii kapsaminda kisinin haline mii-
nasip evi haczi miimkiin degildir. Ancak kanun bu duruma iliskin iki
farkli istisna Ongoérmiistiir. Bunlardan ilki haczin konusunu olusturan
evin kiymetinin ¢ok yiiksek olmasi halidir. Bu durumda kanuna gore,
uyusmazlik konusu ev satilmali, satistan elde edilen gelirden bor¢lunun
ihtiyacina uygun diisen kisim yine bor¢luya verilmelidir. Ikinci istisnai
durum ise borcun kaynaginin kisinin haline miinhasir evinin bedelinden
dogmasi halidir. Bu ihtimalde ilk durumdan farkli olarak borcun kaynagi
bizzat evin bedeli olmas1 sebebiyle bor¢lunun ev ihtiyacini karsilamaya
yonelik bir bedel bor¢luya ddenmez. Ayrica [IK m. 83 hiikmiinde de be-
lirtildigi tizere bor¢lunun evinin haczedilebilecegi yoniinde dnceden ya-
pilmis anlagsmalarin gegerli degildir.

Yargitay igtihatlarina gére alacakli lehine evi lizerinde ipotek tesis
eden bor¢lu bununla diger biitlin alacaklarina kars1 haczedilmezlik iddi-
asindan feragat etmis olur. Ancak bu duruma iliskin olarak Yargitay bazi
istisnai halleri ongdrmiistiir. Bizim ¢alismamiz 6zelinde Yargitay’in 6n-
gormis oldugu istisnai hal konut kredilerine iliskindir. Konut kredisi al-
mak amaciyla bor¢lu, banka lehine haline evi lizerinde ipotek hakki tesis
etmis ise bu durumda diger alacaklilarina kars1 haczedilemezlik iddia-
sindan feragat etmis sayilmaz.

Dava konusu uyusmazlikta bor¢lu Adana ilinde bulunan evi {ize-
rinde Ziraat Bankasi’ndan kullanmis oldugu bireysel finansman kredisi
kapsaminda yine Ziraat Bankasi lehine ipotek hakki tanimistir. Uyus-
mazlik kapsaminda banka cevap yazisi ekinde konut kredi sdzlesmesi
sunmus olsa da Yargitay diger delillerle birlikte degerlendirildiginde
ipotegin bu sozlesmeden kaynaklandigi sonucuna varilamayacagini
ifade etmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin kismen kabul kara-
rinin ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin esastan ret kararinin dogru olma-
digina isaret edilmistir.

[radi ipotegin bir feragat anlami gelecegi dogrultusundaki Yargitay
goriisiine katilsak da mevcut olayimizda oldugu gibi mahkemenin bir de-
gerlendirme yapmadan haczedilmezlik iddiasinin reddine karar verme-
sine katilmiyoruz. Zira bu goriis Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
kisinin kisiligini koruma ve gelistirme hakkina ag¢ik bir aykirilik teskil
etmektedir. Soyle ki, kisinin zayif konumu sebebiyle kredi kuruluglarina
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vermis oldugu ipotek her ne kadar iradi gibi degerlendirilse de taraflar
arasindaki giic oransizligi, bor¢lu agisindan kisilik ve yasam hakkinin
merkezinde yer alan evini higbir giivence almaksizin risk altina sokmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum devletin hem Anayasa hukuku bag-
laminda hem de bunu saglamak maksadiyla icra hukuku kapsaminda or-
taya koydugu ilkelerle bagdasmamaktadir.
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