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Sanik ... ve mudafii ile katilan ...'nun hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
karsi ileri strdlkleri itirazlarin, mercii Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesince 13.05.2016
tarih ve 2016/605 dedisik is sayili karari ile incelenerek itirazlarin reddine karar verildigi
anlasiilmakla,temyiz istemlerine konu sair hiikiimlere hasren yapilan incelemede;

Sanik ...'in durusmali inceleme isteminin, hilkmolunan cezanin tlri ve sliresine gore
kosullar bulunmadigindan, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geredince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nin 318. maddesi uyarinca REDDINE oybirligiyle karar
verildikten sonra geregi gérisuldi:

1-Katilan ...'nun Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2013/133 Esas sayili dosyasina
iliskin sanik ... hakkinda gorevi kétlye kullanmak sugundan kurulan beraaat, resmi
belgede sahtecilik sugundan kurulan mahkumiyet, birlesen Geyve Asliye Ceza
Mahkemesinin 2013/198 Esas sayili dosyasina iliskin saniklar ... ile ... hakkinda goérevi
kotlye kullanmak sugundan kurulan beraat, birlesen Sakarya 3. Adir Ceza Mahkemesinin
2013/255 Esas sayili dosyasina iliskin sanik ... hakkinda resmi belgede sahtecilik
sugundan kurulan beraat, sanik ... hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan kurulan
mahkumiyet ile birlesen Geyve Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/135 Esas sayili dosyasina
iliskin verilen davanin reddine dair hiikimlere ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Saniklara yliklenen suglardan acilan davada dogrudan zarar gérmeyen sikayetgi ...'nun
kamu davasina katilma hakki bulunmadigi, usulsiiz verilmesinden dolay! hukuken
gecersiz olan katilma kararinin hikmi temyiz etme yetkisi vermeyecedi cihetle sikayetgi
vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geredince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nin 317. maddesi uyarinca REDDINE,

2-Katilan ...'nun sanik ... hakkinda birlesen Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/1
Esas sayili dosyasina iliskin resmi belgede sahtecilik sugundan kurulan beraat hiikmiine
yoOnelik temyiz itirazlar ile Sanik ... ve mudafiinin,birlesen Sakarya 3.Agir Ceza
Mahkemesinin 2013/255 Esas sayili dosyasina iliskin sanik hakkinda kamu gérevlisinin
resmi belgede sahteciligi sugundan kurulan mahkumiyet hiilkmune yonelik temyiz
itirazlarina gelince;

Birlesen Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2013/255 Esas sayili dosyasina iliskin
sanigin 01.07.2008 ve 01.07.2009 tarihli eylemlerinin, olaysal olarak sugun
islenmesindeki 6zellikler, sugun islenis bicimi, eylemlerin islendikleri yer ve islenme
zamani, eylemler arasinda gegen slre, ihlal edilen deder ve yarar ile korunan deder ve
yarar da dikkate alindiginda, her birinin yenilenen kasitla islenmis ayr suglari
olusturdugunun goézetilmemesi isabetsizligi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamis, 5237 sayilh TCK'nun 53. maddesinin uygulanmasinda, Anayasa
Mahkemesinin 08.10.2015 giin 2014/140 Esas, 2015/85 sayil iptal kararinin infaz
asamasinda goézetilmesi mimkuln goérilmus, UYAP Uzerinden yapilan incelemede Yargitay
5. Ceza Dairesi Baskanliginda temyiz inceleme sirasi bekleyen sanik hakkindaki Geyve
Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/138, 2014/100, 2014/102 Esas sayili dava dosyalari ile
isbu dava doyasina konu eylemler arasinda sahsi irtibat disinda hukuki ve fiili bir irtibatin



bulunmadigr anlasilmakla teblignamedeki bozma isteyen diislinceye istirak edilmemistir.
Birlesen Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/1 Esas sayili dosyasina iliskin resmi
belgede sahtecilik sucundan elde edilen delillerin hikimlilige yeter nitelik ve derecede
bulunmadigindan sanigin CMK'nin 223/2-e madde ve bendi uyarinca beraati gerektigi
mahkemece dosya igeridine uygun sekilde gerekgeleri gosterilerek kabul ve takdir
kilinmis oldugundan katilan'in,kamu goérevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundan
kurulan mahkumiyet htikmine iligskin ise toplanan deliller karar yerinde incelenip saniga
yuklenen sugun slibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin
edilmis, temel cezayi tesdit gerekgesi,baskaca cezay artirici ve azaltici nedenlerin
bulunmadigi takdir kilinmisg,sanigin savunmasi inandirici gerekgelerle reddedilmis ve
incelenen dosyaya gore verilen hikimde elestiri disinda bir isabetsizlik gérilmemis
oldugundan sanik ile midafiinin yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikimlerin ONANMASINA ,

3-Sanik ... ve mudafiinin, Sakarya 1. Adir Ceza Mahkemesinin 2013/133 Esas say!li
dosyasina iliskin sanik hakkinda kamu goérevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundan
kurulan mahkumiyet hikmtne yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Icra miduri olan sanik hakkinda Geyve Icra Midirligi'niin 2008/20 Esas sayili
dosyasinda “Mudirlaglimizin yukarda belirtilen dosyasinda kiymet takdiri icin mahalline
gelinmis,bir kisim eksiklikler nedeniyle islem yapilamadan geri dénilmus, ertesi gini
islem yapilmak Uzere ayni bilirkisiler ve aracla yeniden tespit icin mahalline gelindigine
dair tutanaktir” igerikli,kadastro bilirkisisi ve icra mudirinin imzasini tasiyan,02.09.2008
tarihli belgede kadastro bilirkisisi adina sahte imza attigi/attirdigi iddasiyla kamu
g6revlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu
davasinda;sézkonusu tasinmazin bulundugu adrese 03.09.2008 tarihinde kesif heyetinin
tamamiyla gidilerek kiymet takdiri isleminin geredinin yerine getirildiginin 03.09.2008
tarihli “bilirkisi kiymet takdir zapti” baslikli belgeden anlasilmasi,mahkemenin ayni
eyleme iliskin sanik hakkinda mahalline gidilmedidi halde gidilmis gibi sahte tutanak
tanzim ederek bilahare bunlan reddiyat makbuzuna dayandirip kasadan cikisini yapmak
suretiyle gorevi kotlye kullanmak sucunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda,
2008/20 Esas sayil icra dosyasinin incelenmesinde, iddia olundugu sekilde iki kez adli yol
tazminati gikisinin s6z konusu olmadidi, 2008 yilinda sehir disi adli yol tazminatinin 39,70
TL oldudu, gidilen adresin sehir disi adres oldugu, 11.09.2008 tarih ve 759 numaral
reddiyat makbuzunda tek bir yolluk 6demesi gikisi yapildigi anlasildigindan beraat karari
verildiginin anlasiimasi,tim kesif heyetinin imzalarini tasimayan sadece sanik icra
mudira ile kadastro bilirkisi tarafindan imzalanmis gériinen suca konu belge iceriginde
herhangi bir esasli islem bulunmamasi,bu haliyle sadece icra midirid tarafindan da
tanzim edilmesinin mimkun bulunmasi, suca konu tutanak nedeniyle ayrica reddiyat
makbuzu diizenlenmemis olmasi karsisinda; bu haliyle yapilan sahteciligin “faydasiz
sahtecilik” olarak nitelendirilip unsurlari itibariyle olusmayan sugtan beraat karari
verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hikmi kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik ile midafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gérilmus
oldugundan hikmun bu sebepten dolayi 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geredince
uygulanmasi gereken 1412 sayilh CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
22.06.2017 gunlnde oybirligiyle karar verildi.



