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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUGC : Tehdit
HUKUM : Mahkumiyet

Yerel Mahkemece verilen hikim temyiz edilmekle, basvurunun stliresi ve kararin niteligi
ile sug tarihine gbére dosya gortsulda:

Temyiz istedinin reddi nedenleri bulunmadidindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma slrecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

1-5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (m. 22, 23) eslerden birinin iddianame
dizenlemesi halinde diger esin hakim olarak o davaya bakamayacadina iliskin acik
hikim yoktur.

Yine ayni Yasada bu hususta, hakimi davaya bakmaktan red sebepleri (m. 24 ve 25) ve
hakimin ¢gekinmesi konusunda da (m. 30) yer almamistir.2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 46 nci maddesinin 1 nci fikrasinda, “Kari-koca, ikinci derece dahil kan ve
sthri hisimlar bir mahkemenin ayni dairesinde gérev yapamazlar” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu diizenlemede de eslerden birinin diizenledigdi iddianameyle agilan davanin
kovusturma ve hikmine diger esin katilamayacadina acikga yer verilmemistir.

Ancak bu dizenlemedeki yargisal hassasiyet dikkate alindiginda, ayni mahkemeye
iddianame ile dava agan Cumhuriyet Savcisinin esinin hiikme katilamayacaginin kabul
edilmesi gerekir.

Yiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Midurliginiin bir mitalaasinda, 2802 sayili
Yasa'nin 46 nci maddesinin 1 nci fikrasindaki diizenleme yorumlanirken, eslerin
mahkemeye birlikte katilmalarinin hakimin reddine sebebiyet verebilecedine isaret
edilmistir (CIGM, 21.01.1986, 3205 sayili Miitalaa).Es olan Cumhuriyet Savcisinin actig
davaya diger esin hakim sifatiyla bakmasi, 2802 sayili Yasa’nin 46 nci maddesinin 1 nci
fikrasinda yer alan durusmaya birlikte gcikmalarindan farkh degildir.

Diger yandan, hukukumuzda hikme katilmis hakimin, yargilamanin yenilenmesine
katilamayacadi kabul edilmistir (5271 m. 23/3). Bu dlizenleme, yasama organinin konuya
verdigi 6nem bakimindan konumuzla yakindan baglantihidir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi bir kararinda [Piersack/Belcika, 01.10.1982, Résolution
DH(85)12], ilk derece mahkemesi nezdindeki Bassavcinin yaninda galisan savcinin agtigi
davaya ayni Bassavcinin mahkeme baskani olarak katilmasini “tarafsizlik” ilkesine aykiri
bulmustur. IHAS’In 46 nci maddesi geredince IHAM kararlar sézlesmeye taraf tlkeleri
baglayicl oldugundan, bu kararin igeriginin hukukumuzda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Eslerden birinin iddianameyle dava agcmasi ve digerinin o konuda hikim vermesi,
davanin taraflari bakimindan reddi hakim konusu yapilmasa bile, hakimin tarafsizlig
konusunda kusku uyandiracagindan, Anayasanin 90/son maddesinin yollamasiyla IHAS'In
6 ncl maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan davanin “tarafsiz bir mahkeme” tarafindan
gorilmesi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Tim bu nedenlerle, Anayasanin 90/son maddesinin yollamasiyla, IHAS’In 6 nci
maddesinin 1 inci firkasi ile ayni sézlesmenin 1 nci maddesindeki diizenleme ve IHAS"In
46 ncl maddesi geredine IHAM kararlarinin sézlesmeye taraf devletleri baglayici olmasi ile
2802 sayili Yasanin 46/1 inci maddesindeki dizenlemenin igerigi birlikte
dederlendirildiginde, eslerden birinin diizenledigdi iddianame ile agilan davaya diger esin
hakim sifatiyla bakamayacaginin gézetiimemesi,

2-Kabule gore de;



02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yurirltide giren 6763 sayili
Kanunun 34. maddesiyle dedisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesi ve maddeye eklenen
fikraya gore uzlasma htktmleri yeniden diizenlenmis ve sanida isnat edilen TCK'nin
106/1. maddesi kapsamindaki tehdit sugunun uzlastirma kapsaminda bulundugu
anlasiimis olmakla, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek,
uzlastirma islemi uygulanarak sonucuna goére sanigin hukuki durumunun bu kapsamda
tekrar dederlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik ...'nin temyiz itirazlar bu nedenle yerinde goérilmius
oldugundan, diger yénleri incelenmeksizin HUKMUN 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak surdtrtlip
sonuglandirilmak lizere dosyanin esas/hiikim mahkemesine gonderilmesine, 02/05/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



