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MENFI TESPiT DAVASI

TEFECIiLIK

CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK HAKIMINI BAGLAMASI
BEKLETiCi MESELE

ODUNC PARA VERME ISLERI KANUNU (MULGA) (2279) Madde 3
ODUNC PARA VERME ISLERI KANUNU (MULGA) (2279) Madde 17
TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 241

TURK BORCLAR KANUNU (6098) Madde 26

TURK BORCLAR KANUNU (6098) Madde 27

O O O O O

"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “menfi tespiti” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 25.12.2012 giin ve 2012/217 E.,
2012/732 K. sayili karar, davaci vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
19.09.2013 gin ve 2013/9675 E., 2013/14260 K. sayih karan le;
“...Davaci vekili, mivekkili hakkinda davali alacakl tarafindan baslatilan icra takibine konu
toplam bedeli 8.000.TL olan 4 adet bono Uzerindeki kesideci imzalarinin mivekkiline ait
olmadigini belirterek takibe konu bonolar nedeniyle muvekkilinin borglu olmadiginin

tespitine karar verilmesini istemistir.
Daval vekili, takibe konu bonolardaki imzalarin davaciya ait oldugunu ileri stirerek davanin
reddini istemistir.

Mahkemece iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda alacakhsi daval A..U.. olan 4
adet bonoda borglu olarak ismi bulunan davaciya atfen atili imzalarin davaci eli Grinu
oldugu gerekgesiyle davanin reddine, takip tedbiren durduruldugundan davali lehine
tazminata hikmedilmis karar davaci vekilince temyiz edilmistir.
Dosya icerisinde bulunan ve davaci tarafin da musteki olarak yer aldigi anlasilan Mudanya
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/514 Esas,2013/39 Karar sayili dosyasinda davalinin
davaciya kars! tefecilik sucunu islediginden bahisle kamu davasi acildigi ve bu dosyada
go6revsizlik karar verildigi anlasiimaktadir. Mahkemece davaya konu bonolarin tefecilik
yoluyla alindiginin sabit olmasi durumunda bononun gegerliliginin tartisiimasi
gerekecedinden yukarida anilan ve gorevsizlik karari verilen dosyanin bekletici mesele
yapllmasi gerekirken vyazili sekilde hikim kurulmasi dogru go6rilmemistir...”
gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlagildiktan  ve  dosyadaki kaditlar okunduktan sonra geredi gorisilda:
Dava imza inkarina dayal olarak, bonodan dolay! borglu olunmadiginin tesbiti istemine
iliskindir.

Mahkemece takip konusu bonolar Gizerindeki kesideci imzasinin davacinin eli Griint oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci vekili temyiz dilekgesi ekinde
muvekkilinin musteki, davalinin hakaret ve tehdit suglarindan sanik olarak yargilanip
mahk{m oldugu Karacabey Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/975 E., 2013/697 K. sayili
ilamini ve mivekkilinin de dahil oldugu on alti kisinin misteki, davali ile yedi kisinin sanik
olarak tefecilik suclamasiyla yargilandigina dair Mudanya Asliye Ceza Mahkemesinin
2012/514 E., 2013/914 K. sayih gorevsizlik kararini  dosyaya sunmustur.
Hikim Ozel Dairece yukarida bashk béliminde gésterilen gerekgeyle bozulmus,
mahkemece direnme karar verilmigstir.



Hukm temyize davaci vekili getirmigstir.
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, davali hakkinda tefecilik
sugundan acilmis ceza davasi sonucunun menfi tesbit davasina konu edilen bonolarin
gecerliliginin tartisiimasi bakimindan bekletici sorun yapilmasinin gerekip gerekmedigi ve
bu hususun davaci yanca siresi iginde ileri strlilmemesi karsisinda dosyada delil olarak
degerlendirilip dederlendirilemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.
Uyusmazhgdin ¢ézimd igin 6ncelikle tefecilik sugu hakkinda bilgi verilmelidir. Tefecilik sugu,
03.06.1933 giin ve 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanunun 17 nci maddesi
ile 11.09.1981 giin ve 2520 sayili 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 Uncl maddesinde dliizenlenmisken, daha sonra 01.06.2005
tarihinde yurirlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 241 inci maddesiyle de
dizenleme altina alinmistir.
Tefecilik sugunu olusturacak sekilde bagitlanan tliketim 6dlinci s6zlesmesinin Tlrk Borglar
Kanununun 26 ve 27/1 inci maddeleri kapsaminda yasaya ve bu arada ahlaka aykiri oldugu
konusunda kusku ve duraksama bulunmamaktadir.
Kambiyo senedi niteligindeki bononun tefecilik sebebiyle diizenlenip, karsi tarafa verildigini
ispat edebilmek icgin, kural olarak, yasal deliller (ikrar, yazili delil) bulunmali veya
18.03.1959 giin ve 18/21 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararindaki sartlar dairesinde,
diger bir ifade ile agik muvafakatle dinlenebilen tanik beyanlar veya eldeki davada oldugu
gibi tefecilik yaptigi iddia olunan kisi hakkinda acilmis ve mahkumiyetiyle sonuglanmis bir

ceza mahkemesi karari bulunmalidir.
Bu asamada yargilama slrecinde sunulmayan delillerin, temyiz dilekgesi ekinde
sunulmasinin mumkan olup olmadigi Uzerinde de durulmahdir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119 ve 129 uncu maddelerinde delillerin ileri
siridlme zamani hakkinda dizenlemeler bulunmaktadir. Buna goére taraflar, kural olarak,
ellerindeki delilleri dilekgeleri ekinde mahkemeye sunmali; baska yerlerden getirtilecek
belgeler icin masraf vermelidir. Delillerin sunulabilecedi nihai zaman dilimi, 6n inceleme
asamasidir. Ancak delil sunulmasi kéti niyete ya da kusura dayanmiyorsa, mahkemece
izin verilmek suretiyle tahkikat asamasinda da delil sunulabilir. Somut olayda oldugu gibi
konusu suc teskil eden bir hukuki iliskiye dair delillerin sunulmasi icin bu kisitlamalar
uygulanmaz.

Gercekten de davaci yanca temyiz dilekcesi ekinde belgeleri sunulan ve Ozel Dairece
bekletici sorun konusu yapilmasi istenen ceza davasi, maddi vakialarin belirlenmesi ve
sonucu itibariyle taraflar arasindaki borg iliskisinin kesin hikimsuzliginin anlasilabilmesi
icin 6nem tasimaktadir. Nitekim borg iliskisinin kesin hikimsuzligli hakim tarafindan
re'sen goz o6nidnde tutulacak nedenlerdendir ve buna iliskin deliller her zaman ibraz
edilebilir.

Somut olay bu ilke ve kavramlar i1sidinda dederlendirildiginde; davaci imza inkarina
dayanarak bonodan dolayi borglu bulunmadiginin tespitini istemis; davanin reddi Gzerine
temyiz itirazlarini igeren dilekge ekinde, yargilama asamasinda sunmadigi ve daval alacakli
hakkinda tefecilikten agilmis davaya iliskin belgeleri sunmustur. Bu ceza davasi sonunda
tefecilige iliskin maddi vakianin varligi veya yoklugu netleseceginden, taraflar arasindaki
borg iliskisinin de kesin hikumslzlik yaptinmi ile karsilasip karsilasmadigi
belirginlesecektir. Bu durumda mahkemece, belirtilen ceza dosyasinin bekletici sorun
yapllmasi  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 165 inci maddesi geredidir.
Hukuk Genel Kurulu gérismeleri sirasinda bir kissm Uyeler tarafindan, davali hakkinda
tefecilik sucundan diizenlenen iddianame tarihinin, eldeki davanin derdest oldugu, bir diger
ifade ile henliz karar verilmeden 6nceki doneme rastladidi ve davacinin sug duyurusunda
bulunmasina ragmen, buna iliskin bilgiyi siresi iginde hukuk mahkemesine sunmadigi;
temyiz asamasinda delil sunulamayacadi gérisua ileri sturilmus ise de, Kurul cogunlugu

tarafindan bu goris benimsenmemistir.
O halde mahkemece bozma ilaminda belirtildigi Uzere ceza davasinin bekletici sorun
yapilarak sonucuna gore hikim kurulmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken direnme karari
verilmesi usul ve yasaya aykin olup, direnme karari bozulmalidir.
S O N U C : Yukarda aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile
direnme kararinin  Ozel Daire bozma kararinda g6sterilen nedenlerden dolayi



BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 25.05.2016
glininde oy coklugu ile karar verildi.



