OZU : UYAP tan e-imzali temyiz dilekgesi génderildiginde ;

1-) Temyiz dilekgesinin givenli elektronik imza ile imzalanmis olmasi ve bunun dilekgede
“elektronik imza ile imzalanmistir” seklinde agikga belirtilmis bulunmasi gerektigi,

2.) Veya ,Elektronik ortamdan fiziki 6rnek cikartilmissa, bunun aslinin ayni oldugunun
hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri midurd tarafindan imzalanip, mihdrlenmis olmasi
gerektigi (HMK. md.445)...hakkinda Yargitay 8. Hukuk Dairesi 'nin 31.03.2016 tarihli
karari.

8. Hukuk Dairesi

2014/13639 E. , 2016/5905 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMEST :Icra Hukuk Mahkemesi
DAVA TURU : Istihkak

KARAR

Dosyanin yapilan incelemesinde;

1-Kararin, davali alacakhnin, azledilen avukati, Avukat ...'e teblig edildigi gértlmektedir.
Azledildigine gére, Avukat ...'e yapilan tebligat gegersizdir. Bu durumda kararin davali
alacakliya ya da var ise vekiline, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca
teblig edilerek temyiz slresinin beklenilmesi;

2-Kararin daval borgluya, davaci 3. kisinin temyiz dilekgesinin ise davali alacakliya ve
davali borgluya teblig edildigine iliskin herhangi bir tebligat parcasi dosya arasinda
bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca; kararin daval borgluya, 3. kisinin temyiz dilekgesinin
ise her iki davaliya da (daval alacakh yéniinden yukarida 1. bentte belirtilen husus da
dikkate alinarak) teblig edilip edilmediginin arastiriimasi, teblig edilmis ise tebligat
parcalarinin dosya arasina konulmasi; teblig edilmemis ise, 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun ilgili hiktmleri uyarinca teblig edilerek temyiz sirelerinin beklenilmesi;

3- Dosya icerisinde davali alacakli tarafindan verilmis herhangi bir temyiz dilekgesi
bulunmamakta ise de, UYAP Isletim Sistemi lizerinden yapilan incelemede, evrak
taranmamis oldugu icin, igerigi gérinttlenememekle birlikte, (Temyiz Basvuru Dilekgesi
(16/12/2013) ibareli sekmede, vekil olarak davali alacakh vekilinin adi yazili oldugu icin)
davali alacakli tarafindan da verilen bir temyiz dilekgesi olup olmadigi hususunda
tereddite disulmistir. Yukarida 1. bentte belirtilen husus da dikkate alinarak, davali
alacakli tarafindan usullince yapilmis bir temyiz basvurusu var ise, temyiz dilekgesinin
eklenmesi, temyiz karar harci ile temyiz basvuru harcini yatirmis ise, buna ait tahsilat,
saymanlik ya da para makbuzunun bulunarak dosya arasina konulmasi, temyiz karar
harci hi¢ yatinlmamis ya da eksik yatirilmis ise 25.01.1985 giin 5/1 sayih Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari ve 6100 sayili HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla
uygulamasi gereken HUMK'nun 434/3.maddesi geredince, temyiz karar harcini yatirmasi
(tamamlamasi) igin adina muhtira gikarilmasi, verilecek 7 glnliik kesin sire igerisinde
temyiz karar harcinin yatiriilmasi (tamamlanmasi) aksi halde temyizden vazgecmis
sayilacagi hususunun muhtirada belirtilmesi, verilen kesin stire iginde temyiz harcinin
yatirilmamasi (tamamlanmamasi) halinde Mahkemece basvurunun yapilmamis
sayllmasina karar verilecedi konusunda ayni bigimde muhtirada uyari yapilmasi, teblig
tarihinden itibaren 7 ginlik kesin strenin dolmasinin beklenmesi, verilen kesin siire
icinde harcin yatirilmasi (tamamlanmasi) halinde dosyanin temyiz incelemesi igin



gobnderilmesi, yatirlmamasi (tamamlanmamasi) halinde ise, Mahkemece, kararin temyiz
edilmemis sayllmasina karar verilerek, yedi glinlik temyiz slresinin beklenmesi,

J.

4-Temyiz dilekgesinde temyiz eden davaci vekili Avukat ..."In imzasi bulunmamaktadir.
Dilekgenin elektronik imzayi ihtiva ettigi de belirtiimemistir. Hikm{ veren mahkemeye
temyiz dilekgesinin UYAP isletim sistemi kullanilarak elektronik ortamda verilmesi, ya da
fiziki olarak verilen belgenin elektronik ortama aktarilmasi mimkin ise de; birinci halde
temyiz dilekgesinin glvenli elektronik imza ile imzalanmis olmasi ve bunun dilekgede
acikca belirtilmis bulunmasi, ikinci halde de, baska bir ifade ile elektronik ortamdan fiziki
ornek cikartilmissa, bunun aslinin ayni oldugunun hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri
mudurd tarafindan imzalanip, mihtrlenmis olmasi gerekir (HMK. md.445). Temyiz
dilekgesinin Uzerinde, aslinin ayni olduguna dair hakim veya gorevilendirdigi yazi isleri
mudarinin herhangi bir imzasi ve mihri bulunmamaktadir. Bu haliyle temyiz
dilekgesinin incelenmesi mimkin dedildir. Dilekge;

a) Fiziki olarak verilmis ise imza noksanliginin dilekgeyi veren avukata tamamlattiriimasi,
b)Elektronik ortamdan alinan giktinin ise, aslina uygun oldugunun hakim veya
gorevlendirdigi yazi isleri muduri tarafindan imzalanip muhirlenmesi; ondan sonra
temyiz incelemesi yapilmak lizere génderilmesi igin dosyanin Mahal Mahkemesi'ne GERI
CEVRILMESINE, 31.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2014/16951

K. 2015/2370

T. 20.2.2015

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, yukarda tarihi ve numaras1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi
goriisiiliip diisiintildii:

KARAR : Temyiz dilek¢esinde temyiz eden davaci vekili Avukat H. 1. K.'nun imzas1
bulunmamaktadir. Dilekcenin elektronik imzayi ihtiva ettigi de belirtilmemistir. Hiikmii veren
mahkemeye temyiz dilek¢esinin UY AP isletim sistemi kullanilarak elektronik ortamda
verilmesi, ya da fiziki olarak verilen belgenin elektronik ortama aktarilmasi miimkiin ise de;
1. halde temyiz dilek¢esinin giivenli elektronik imza ile imzalanmis olmasi ve bunun
dilekcede acikca belirtilmis bulunmasi, 2. halde de, baska bir ifade ile elektronik
ortamdan fiziki ornek ¢ikartilmigsa, bunun aslinin ayni oldugunun hakim veya
gorevlendirdigi yaz isleri miidiirii tarafindan imzalanip, miihiirlenmis olmasi gerekir
(HMK. madde 445). Temyiz dilekgesinin {izerine "UY AP" notu diisiilmiis ise de, aslinin ayni
olduguna dair hakim veya gorevlendirdigi yaz1 isleri miidiiriiniin herhangi bir imzas1 ve
mihiirii bulunmamaktadir. Bu haliyle temyiz dilek¢esinin incelenmesi miimkiin degildir.
Dilekge;



a-) Fiziki olarak verilmis ise imza noksanliginin dilek¢eyi veren avukata tamamlattirilmast,

b-) Elektronik ortamdan alinan ¢ikt1 ise, aslina uygun oldugunun hakim veya gorevlendirdigi
yazi igleri miidiirii tarafindan imzalanip miihiirlenmesinden sonra gonderilmek iizere dosyanin
mahalli mahkemesine IADESINE oybirligiyle 20.2.2015 tarihinde karar verildi.



