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Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislnuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin Ankara Su Ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurligiinde
guvenlik elemani olarak galistigini, muvekkilinin hicbir kusuru olmadan is s6zlesmesine
son verildigini, feshin hukuki gerekceden yoksun oldugunu, bu nedenle davanin kabulu ile
feshin gegersizligine, mlvekkilinin ise iadesine, ise baglatmama halinde ise baglatmama
tazminati ve bosta gecen siirelere iliskin Gcretinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ...vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ...S. vekili; diger daval ...tarafindan sézlesme siliresinin bitiminden 6nce
feshedilmesi sebebiyle, feshin son gare olmasi ilkesi de g6z éniinde bulundurularak
davacinin is akdinin hakli ve gecerli sebeple sliresinde yazih fesih bildirimi ile
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan, daval alt isverene ait is yerinde giivenlik gdrevlisi
olarak calisan davacinin is s6zlesmesinin gecerli sebebe dayanilarak feshedildiginin
isveren tarafindan ispatlanamamis oldugu kanaatiyle davanin kabulline karar verilmistir.
Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekilleri istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yéniinden
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz basvurusu:

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadidi
uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami
maddeleridir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; sirim ve satis
imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi isin
surdirilmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi ve bazi is turlerinin kaldirilmasi gibi isyeri igi
sebeplerdir.



4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verilmis, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir. Isveren yénetim
hakki kapsaminda amacg ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Genis
anlamda isletmesel karar iscGinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak lzere isverenin
isletme, igyeri ile ilgili ve isin dliizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldigi her tirli
karardir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadigi
yoéniunde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dlizeni tarafindan éngoérilen
sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gegerli nedenlere dayandiginin
ispat yiikil isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken feshin bicimsel
kosullarina uydudgunu igerik yéninden fesih nedenlerinin gecerli veya hakli nedene
dayandidini kanitlamalidir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin
istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz
oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildigi ileri
struldiaginde bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, isgéorme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar
ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarl sekilde
uygulayip uygulamadidi (tutarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kacginilmaz olup
olmadigi (6lgulilik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) acikhda kavusturulmalidir.
Somut olayda, glivenlik gorevlisi olarak calisan davacinin is sézlesmesi, davalilar
arasindaki 6zel glvenlik alimi isine dair s6zlesmenin daval asil isveren ...tarafindan
feshedilmesi sebebiyle diger davali alt isverence feshedilmistir. Davalilar arasindaki 6zel
giavenlik alimi isine dair s6zlesmenin sona erdirilmesine ydnelik isveren karar isletmesel
karar niteliginde olup yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi Gizere yerindelik denetimine
tabi degdildir. Dosya icerigine gére davalilar arasindaki 6zel glivenlik alimi isine dair
sbzlesmenin sona ermesinden sonra ayni isyerinde ihaleyi kazanan firma ile davali alt
isveren arasinda herhangi bir organik bagin varlidgi iddia ve ispat edilmemistir. Bu
durumda davalilar arasindaki 6zel givenlik alimi isine dair s6zlesmenin sona erdirilmesi
nedeniyle davali alt isveren sirketinde istihdam fazlaliginin ortaya gikmasi kaginilmaz olup
yargisal denetimin sadece feshin son gare olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda davalilar arasindaki 6zel gtvenlik alimi isine dair
sOzlesmenin sona erdigi tarihte daval alt isverenin baska isyerlerinin olup olmadigi ve
davacinin bu isyerlerinde dederlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
s6z konusu ilkenin uygulanmasi noktasinda dnem arzetmektedir. Mahkemece bu ydénde
gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olmustur.

Yapilacak is, davali sirketin fesih tarihinde davaciyi calistirabilecedi baska isyerlerinin olup
olmadidi, bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce ve sonra davaci ile ayni
vasiflarda yeni isci alimi yapilip yapilmadigi arastirilarak, davaciyi calistirabilecedi baska
isyeri ve yeni isci alimi yok ise davalilar arasindaki 6zel givenlik alimi isine dair
sOzlesmenin sona ermesine iliskin bu durumun gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul
edilerek davanin reddine, var ise feshin son gare olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin
gecersizligine karar vermekten ibarettir.

Sonug:

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine, bozma
kararinin bir 6rnedinin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 27.04.2017 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



