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e TASINMAZA ELATMANIN ONLENMESI VE KAL ISTEMi

e KAMULASTIRMASIZ EL ATILAN BEDELIN TAHSILI
DAVA KONUSU TASINMAZIN SENETSIZDEN KESINLESEN KADASTRO TESPITI ILE
ONCEKI MALIK ADINA TESCiL EDILMESI

o KAMULASTIRMA KANUNU (2942) Madde 38
KAMULASTIRMA KANUNU (2942) Gegici Madde 6
o KADASTRO KANUNU (3402) Madde 12
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"Ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “kamulastirmasiz elatma nedeniyle midahalenin men'i ve kal”
davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda; .... Asliye 1. Hukuk Mahkemesince
davanin reddine dair verilen 13.11.2012 guin ve 2012/197 E. 2012/276 K. sayil kararin
incelenmesi ..... istenilmesi lGzerine, Yargitay .... Hukuk Dairesinin 18.04.2013 glin ve
2013/2896 E. 2013/7602 K. sayili ilamiyla;

(...Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaza yonelik el atmanin énlenmesi ve kal
istemine iligskindir.

Mahkemece, bozma kararina uyularak, dava konusu tasinmaza 1953 tarihinde el atildigi,
bu nedenle 5999 sayil yasa ile Kamulastirma Kanununa eklenen gecici 6. maddenin bu
davada uygulanamayacad: belirtildikten sonra, Kamulastirma Kanununun 38. maddesinde
ongorulen 20 yillik hak disuriact sarenin gectiginden bahisle davanin reddine karar
verilmis; hikiam, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmaza 1953 tarihinde el atildiginin kabult halinde, 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun dedil 221 sayili yasanin uygulanmasi gerekir. Ancak;
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi, mulkiyetinin davaci tarafa ait oldugu
tapu kaydi veya mahkeme karari ile sabit olan tasinmazlar icin acilabilir. Dava konusu
tasinmazin senetsizden 14.02.1966 tarihinde kesinlesen kadastro tespiti ile dnceki malik
adina tescil edildigi anlasildigindan, malikin dava agma hakki bu tarihten itibaren
dogmaktadir. Bu nedenle 221 sayili Yasanin uygulanma olanagi da bulunmamaktadir. Bu
husus 08.07.2010 giinli Bozma kararimizda da agikga ifade edilmistir.

Davacinin tasinmaza sahip oldugu 14.02.1966 tarihinden itibaren dava hakkinin dogdugu
ve 5999 sayili Yasanin Gegici 6. maddesi g6zetildiginde 16.05.1956 glin ve 1956/1-6
sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, tasinmazina el konulan davaci el
atmanin énlenmesi davasi agabilecedi gibi, bu eylemli duruma razi oldugu takdirde
kamulastirmasiz el atilan tagsinmaz bedelinin tahsili davasi da agabilir.

Davaci bastan beri tasinmazina el atmanin 6nlenmesi ve kal talep ettigi gozetilerek, isin
esasina girilip sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcgelerle ret karari
verilmesi dogru gortlmemistir....)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece énceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisildu:

Dava, kamulastirmasiz elatma nedeniyle midahalenin men'i ve kél istemine iliskindir.
Davaci vekili; mivekkiline ait Vakifgegitveren Koyl 1261 parsel sayili tasinmazin
kamulastiriilmaksizin el atilarak yola gevrilmesi nedeniyle kullanilamadigini, tasinmazin
Uzerindeki midahalenin sonlandiriimasi ve asfaltin sékiilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Daval vekili; Il idare Kurulunun 27.02.1952 giin ve 101 sayili Menafi-i Umumiye Karari
geregince kamulastirma isleminin ikmal edildiginden, davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

Mahkemece; bozma kararina uyulduktan sonra kamuya ait yollarin sonradan 3. kisi adina



tapuya tescil edilse bile 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3 maddesinin uygulanma
olanaginin bulunmadigi, tasinmaza 1953 yilinda el atildigindan 5999 sayili Kanunla 2942
sayili Kanuna eklenen gegici 6. maddesinin uygulanamayacadi, 04.11.2003 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003 gliin ve 2012/112 Esas,
2003/33 Karar sayili karari ile iptal edilen 2942 sayili Kanunun 38. maddesinde 6ngériilen
20 yillik hak dustrict sarenin doldugu ve mulkiyetin davall idareye gectigi gerekgesiyle
davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi tizerine Ozel Dairece yukarida
baslik béliminde yazili gerekceyle bozulmus; mahkemece, 6nceki gerekgelerle direnme
karar verilmistir.

Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; 2942 sayili Kanunun 38. maddesini iptal
eden, 04.11.2013 giin 25729 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, 10.04.2003 glin
2002/112 E. 2003/33 K. sayilli Anayasa Mahkemesi kararinin, iptal tarihine kadar yirmi
yillik hak dusurtcid stresi dolmus bulunan eldeki davaya etkili olup olmayacadi
noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda bir kisim Uyelerce, kamulastirmasiz el
atilan tasinmaz malikinin sadece tazminat davasi agabilecegini diizenleyen kuralin malikin
el atmanin énlenmesi ve ecrimisil davasi gibi milkiyet hakkindan kaynaklanan davalari
acmasini yasakladigini, béylece hak arama 6zgurligint bu davalar yéniunden ortadan
kaldirdigini, 22/02/2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'nin 01/11/2012 glin ve 2010/83 E., 2012/169 K. sayili karari ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'na 5999 sayili Kanunla eklenen Gegici 6. maddede yer alan
"sadece" ibaresinin iptaline iliskin kararin, Ozel Daire bozma kararina ilave edilmesi
suretiyle hiikmin bozulmasi gerektidi ifade edilmis ise de, cogunluk tarafindan bu gorls
kabul edilmemistir.

Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykindir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 06.04.2016 ginlinde oygoklugu ile karar verildi.



