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"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “TPE Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararinin iptali”
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesince davanin kismen kabulline dair verilen 03.12.2009 giin ve 2008/196 E.,
2009/318 K. sayili kararin incelenmesi davaci ve davalilardan TPE vekilleri tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.09.2012 gin ve 2010/16085 E.,
2012/14526 K. sayili ilami ile onanmasina karar verilmis; davaci vekilinin karar diizeltme
istemi lzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.02.2013 gin ve 2012/18879 E.,
2013/6772 K. sayli ilami ile;

(...Davaci vekili, "KAYMAKLIM”, “ETI KAYMAKLIM”, “BENIMO” ve “BENIM” markalarin
muvekkili adina gesitli siniflarda tescilli oldugunu, davalinin “BENIM KAYMAKLI” ibaresinin
30. sinifta tescili icin TPE'ye basvurdugunu, muvekkilinin bagvuruya yaptidi itirazin TPE.
YIDK. tarafindan nihai olarak reddedildigini, davalinin ibaresinin tescilinin 556 sayili
KHK'nin 8/1-b maddesine aykir bulundugunu, mivekkiline ait markanin taninmis
oldugunu, bu ibarenin tescilinin mlvekkiline ait markanin itibarini zedeleyecegini ileri
siirerek, TPE. YIDK. kararinin iptalini, davali markasinin hikkiimsizliginin tespiti ile
markalar sicilinden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekilleri, davaci markalari ile daval sirket markasinin 556 sayili KHK'nin 8/1-b
maddesi anlaminda benzer olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuline dair verilen karar, davaci vekili ile davali TPE.
vekilinin temyiz istemi Uzerine Dairemizce onanmistir.

Bu kez davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

1- Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere gére, davaci vekilinin asadidaki bent kapsami disinda kalan ve
yerinde gorilmeyen diger karar dlizeltme itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir.
2- Ancak dava, davali TPE. YIDK. kararinin iptali, tescil edilmisse diger daval sirket
markasinin hikimsutzliga istemlerine iliskin olup, davali sirket markasi, dava tarihinden
sonra 28.05.2008 tarihinde davali sirket adina tescil edilmistir.

Somut uyusmazlikta “Kaymaklim” ibaresi davaci adina 2000/11816 sayi ile 30. sinifin 5.
alt grubundaki “bisklvi” emtiasi igin tescillidir. Davali sirket tarafindan marka tescil
basvurusu yapilan “"Benim Kaymakli” ibaresi de ayni emtiayl kapsamaktadir.

Dairemizin 02.06.2006 tarih ve 2005/3308 esas-2006/6634 karar sayili ilaminda,
“Kaymaklim” ibaresinin “bisklivi” emtiasi igin 556 sayili KHK'nin 7/1-c bendi anlaminda
artnun cins, vasif ve niteligini belirten tanimlayici bir isaret oldugu kabul edilmisse de;
ayni kararda, davaci adina tescilli *"Kaymaklim” markasinin “biskivi” emtiasi igin 556
sayili KHK'nin 7/son maddesi uyarinca kullanimla ayirt edici hale geldiginden, hikimstz
kilinamayacadi da belirtilmistir. Davaci adina tescilli 2000/11816 sayili markanin tek ve
esasli unsuru “Kaymaklim” ibaresi olduguna ve hikimsiz kilinmadigi middetce 556
sayili KHK kapsaminda korunmasi gerektigine gére, dava konusu “Benim Kaymakli”
ibaresinden olusan marka tescil basvurusunun da, basvuru kapsamindaki “bisk(ivi”
emtiasl bakimindan iltibas tehlikesi olusturdugunun kabull ile bu emtia yontinden de TPE
YIDK kararinin iptali ile davali sirket markasinin hiikiimsiiz kilinmasi gerekecektir.

Bu durum karsisinda mahkemece verilen kararin agiklanan gerekgeyle bozulmasi
gerekirken Dairemizce onandidi anlasildigindan, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin



kabuli ile Dairemizin 27.09.2012 tarih ve 2010/16085 esas-2012/14526 karar sayil
onama kararinin kaldirilarak, yerel mahkeme kararinin yukarida acgiklanan gerekgeyle
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir. ..)

gerekgesiyle oygoklugu ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisuldi:

Dava, TPE Yeniden inceleme Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali, davall sirket
marka basvurusunun tescili halinde hikimsizIigu istemine iliskindir.

Yerel Mahkemece, davaci markalar ile davali markasinin “Bisklviler”, *Baklavalar”,
“Donmus Yogurt” ve “Dondurmalar” emtialari bakimindan 556 sayili KHK'nin 8/1-b
hikmu anlaminda benzer olmadiklari, diger emtialar bakimindan benzer olduklari
gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile belirtilen emtialar harig olmak (zere diger
emtialar bakimindan TPE YIDK kararinin kismen iptali ile davali markasinin kismen
hikUimsuazligune ve sicilden terkinine, fazlaya iliskin istemin reddine dair verilen karar
davaci ve davalilardan TPE vekillerinin temyizi (izerine, Ozel Dairece yukarida baslik
béliminde yazili gerekgeyle bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
Direnme kararini davaci ve davalilardan TPE vekilleri temyize getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; taraf markalar arasinda 556 sayili KHK'nin
8/1-b maddesi anlaminda “bisklvi” emtiasi yonlinden iltibas tehlikesinin bulunup
bulunmadidi, varilacak sonuca gére TPE YDIK kararinin iptali ile davali sirket markasinin
hiklmsiz kilinmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Markay! kullanma hakki, minhasiran marka sahibine veya onun yetkilendirdigi kisiye
aittir (Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara 1997, c. II, s. 212). Marka hakki gayri maddi
bir haktir. Tescil edilmekle marka sahibine herkese karsi ileri stirilebilme hakki tanir.
Marka tescilinde ret icin mutlak sebepler 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmuinde Kararname (KHK)'nin 7. maddesinde sayilmistir. Mutlak ret
sebeplerinin ortak 6zelligi, marka olarak tescili talep olunan isaretin kamuyu
ilgilendirmesi veya ona mal olmasidir. Herhangi bir kisinin ileri sirmesine gerek
kalmaksizin TPE ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinirlar (Hakan Karan/ Mehmet
Kilig, Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 80).
Mutlak ret sebepleri, marka olarak tescili talep olunan isaretin 556 sayili KHK'nin 5.
maddesi anlaminda marka sayilmamasi; bir markanin, ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil icin basvurusu yapilmis bir marka
ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olmasi; tescili talep olunan markanin mal
veya hizmete iliskin karakteristik 6zellikleri yansitmasi; bir markanin ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlari ayirt etmeye yarayan isaret ve adlarin miinhasiran veya esas unsur olarak
icermesi; markanin malin 6zglin dogal yapisindan ortaya gikan seklini veya bir teknik
sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli dederini veren
sekli icermesi; bir markanin ayirt ettigi mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya lretim
yeri, cografi kaynadi gibi konularda halki yaniltacak mahiyette olmasi; yetkili mercilerden
kullanmak icgin iznin alinmamis olmasi ve dolayisiyla Paris S6zlesmesi'ne gére
reddedilecek markalardan olmasi; markanin kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiltirel
dederler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger
markalari, amblemleri veya nisanlari icermesi; sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesi’'ne gore taninmis marka olmasi; dini dederleri ve sembolleri icermesi ve kamu
didzenine ve markanin genel ahlaka aykirn olmasidir. Ancak, bir marka tescil tarihinden
Once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu
ayirt edici bir nitelik kazanmigs ise, tescili reddedilemez.

Tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmis bir markanin sahibi tarafindan itiraz
edilmesi durumunda 556 sayili KHK'nin 8. maddesinde sayili hallerde marka tescil
edilemez. Bu maddede, markanin tescili ile ilgili nisbi ret sebepleri sayillmistir. Bu
sebeplerin ortak 6zelligi, tescili talep olunan marka Gzerinde Uglncl bir kisinin Gsttn hak
iddiasina dayanmalaridir. Mutlak ret sebeplerinden farkh olarak nisbi ret sebeplerinin



kamu menfaati ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Mahkeme veya TPE tarafindan
re’sen dikkate alinmazlar. Bunlarin mutlaka KHK’'nin 35. maddesi uyarinca ilgili kisiler
yani daha 6énceki bir tarihte tescil edilmis veya tescil basvurusunda bulunulmus bir
markanin sahibi ile tescilsiz markayi kullanarak bu isaret lizerinde daha eski bir tarihte
hak kazanmis olan kisiler tarafindan itiraz olarak ileri strilmeleri gerekir (Karan/Kilig, s.
196).

Nisbi ret sebepleri, tescil igin basvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya tescil igin
daha 6nce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni olmasi ve ayni mal ya da hizmetleri
kapsamasi; tescil icin basvurusu yapilan markanin tescil edilmis veya tescil icin daha
once basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer olmasi ve her iki markanin da
ayni veya benzer mal veya hizmeti kapsamasi; marka sahibinden izin alinmaksizin veya
gecerli bir gerekge gosterilmeksizin bir ticari vekilin ya da temsilcinin markayi kendi adina
tescil talebinde bulunmasi; tescilsiz bir markanin veya ticarette kullanilan bir baska
isaretin sahibinin bir markanin tescilini engelleyip ona yasaklama yetkisi veren énceki bir
hakkinin bulunmasi; tescil igin basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai mulkiyet hakkini kapsamasi ve yenilenmemis
bir markanin koruma siliresinin dolmasindan itibaren iki yil icerisinde onunla ayni veya
benzer olan bir baska markanin, ayni veya benzer mal veya hizmetler igin tescilinin talep
edilmis olmasidir.

556 sayili KHK'nin 8/1-b maddesine gdre nisbi ret sebeplerinden ikincisi olan tescil igin
basvurusu yapilan markanin tescil edilmis veya tescil igin daha 6nce basvurusu yapilmis
bir marka ile ayni veya benzer olmasi ve her iki markanin da ayni veya benzer mal veya
hizmeti kapsamasi sebebinin somut olayla ilgisi olmasi bakimindan ayrintili olarak
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu madde asadidaki halleri dizenlemektedir:

(1) Tescil edilmis veya tescil icin daha 6énce basvurusu yapilmis bir marka ile tescili talep
olunan bir marka arasinda kapsadiklari mal veya hizmetler de dahil ayniyet bulunmasi;
(2) Bu markalar arasinda kapsadiklari mal veya hizmetler de dahil benzerlik bulunmasi;
(3) Markalar arasinda ayniyetin, kapsadiklari mal veya hizmetler arasinda ise benzerligin
bulunmasi ve son olarak.

(4) Markalar arasinda benzerligin, kapsadiklari mal veya hizmetler arasinda ise ayniyetin
bulunmasi.

Farkli unsurlari blinyesinde bulunduran bir marka, bir baska markayi cagristiriyorsa ve
bilhassa halk nezdinde bu baska marka ile bir irtibatinin mevcut oldugu dusiincesi
yaratiyorsa, "benzer” veya diger bir ifade ile “karistirilma ihtimali olan” markadir

Bir markanin, "ayirt ediciligi" ile "bir baska marka ile karistirilma ihtimali" birbirleriyle
yakindan ilgili hususlardir. Bununla birlikte 556 sayili KHK'nin 5. maddesi geredince ayirt
ediciligin tespitinde markanin igerdigi isaretlerin kendisi dikkate alinmakta ve genel olarak
o isaretin ayirt edici olup olmadigi sorgulanmakta iken, karistiriima ihtimalinde bir marka,
baska bir marka ile karsilastinlmaktadir. Bu itibarla, ilk basta genel olarak ayirt edici
karaktere sahip olan bir markanin tescili, s6zi edilen KHK'nin 8. maddesi geredince
tescilli bir bagska markaya benzediginden bahisle engellenebilir.

Piyasada daha énceden ayni veya benzeri mal veya hizmetler icin korunan ne kadar cok
marka bulunuyorsa, yeni bir markanin marka olarak tescili de o kadar zorlasir. Marka
olarak bir isaretin tescili igin, o isaretin baska bir mal veya hizmeti ifade eden marka ile
bir baglantisinin mevcut oldugunu halkin zihninde uyandiracak derecede gagristirmamasi
gerekir. Bir isaret, gorsel, fonetik veya diger bir acidan farkli olsa bile, "butlinsel" bir
acidan kendisine yaklasildiginda herhangi bir sebeple musteri géztiinde baska bir marka
ile baglantisi varmis intibal yaratarak onu gagristiriyorsa ve bu ylizden misterinin mal
veya hizmet tercihinde etkili oluyorsa, marka olarak tescili engellenebilir:

Malin veya hizmetin hitap ettigi musteri kitlesinin toplumsal dizeyi ve durumu, bir
isaretin marka olarak tescilinde etki eden unsurlardir. Farazi Gguncu kisilerin gézlinde,
kullanilan isaret, somut olayda belli mal veya hizmetin digerleri ile karistiriimasini
engelliyorsa tesciline itiraz edilebilir.

Korumada oncelik ilkesi geredince, bir markanin, bir mal veya hizmeti, tescili esnasinda
tescil edilmis veya tescil basvuru yapilmis bir markanin kapsadidi diger mal veya
hizmetlerden ayirt etmesi sart kosulmak suretiyle, 6nceki marka digerine tercih olunur.
Korunacak markanin mutlaka énceden tescil olunmasi gerekmeyip, hakkinda 6nceden



tescil basvurusu yapilmis olmasi yeterlidir.

Marka sahiplerinin sadece ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan diger
markalarin tescilini engelleyebilecedi kuralinin istisnasi, "toplumda taninmishk dizeyine
erismis" markalardir. Toplumda taninmislik diizeyine erismis tescilli bir markanin aynisini
ya da benzerini farkh bir mal ya da hizmette tescil ettirmek isteyen kisinin tescil
basvurusu, ancak "tescil ettirmek istedigi markanin toplumda ulastigi taninmishk dizeyi
nedeniyle kendisine haksiz bir yarar saglayabilecek, markanin itibarina bir zarar
verebilecek veya ayirt edici karakterini zedeleyebilecek ise engellenebilir (Karan/Kilig, s.
197- 203).

Bununla birlikte, 556 sayili KHK'nin 12. maddesi ile tGglncl kisilerin adlarini veya
adreslerini, arz ettikleri mal ve hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci,
deder, cografi kaynak, Uretim veya sunulus zamani ya da dider niteliklere iliskin
aciklamalan kullanmalarini KHK’nin 9. maddesine dayanarak engelleme hakkini, bu
kullanim ticari veya sinai acidan durust telakki edilmek sartiyla, tescilli bir marka
sahibinin elinden alinmistir. Bu isaretlerin kullanimina izin verilebilmesi icin bu kullanimin
"dlrlstge ve ticari veya sanayi konularla ilgili olarak' veya mense hilkme daha sadik bir
ifade ile "ticari veya sinai agidan durust telakki edilecek tarzda" gergeklestiriimesi gerekir.
Uglincl bir kisinin sirf bir baskasinin itibarli kilinmis markasini kullanmak suretiyle haksiz
avantaj elde etmek veya bir markanin ayirt edici karakterine zarar vermek niyetinde
oldugunun anlasilmasi halinde, davranisinin ticari veya sinai agidan kabul edilemez
sayilacagi asikardir (Karan/Kilig, s. 283).

Somut olay bu ilke ve kavramlar isiginda dederlendirildiginde;

Davaci sirket adina 13.06.2000 tarihinden itibaren kayith olup tek ve esasli unsuru
“KAYMAKLIM” olan 2000/11816 numarali marka hiikiimslz kiinmadigi stirece herkese
karsi ileri strllebilen mutlak ve inhisari bir marka hakki vermektedir. Dava ve basvuru
konusu “BENIM KAYMAKLI” ibaresinin daval sirketce kullaniimasi imkansiz olup bu
sekilde kullanim, 556 sayili KHK'nin 12. maddesine de uygun dedildir. "KAYMAKLIM”
ibaresi davaci sirkete ait markanin asli unsurudur. Davaci taraf, bu ibareyi tek basina
marka olarak almistir. Tanimlayici bir ibare olarak kabul edilse bile marka davaci taraf
adina tescilli bulundugundan hikimstz kilinmadikca gecerlidir.

Bu durumda mahkemece, marka tescilinin sahibine tescile konu kelime veya isaretin
Uglincl kisiler tarafindan her tarlt kullanimini degil, iltibas olusturacak benzerini kullanma
veya tescilini engelleme hakki tanididi, davaci markalar ile davali markasinin “Biskuviler”,
“Baklavalar”, “"Donmus Yogurt” ve “Dondurmalar” emtialari bakimindan 556 sayili KHK'nin
8/1-b hikmi anlaminda benzer olmadiklari, diger emtialar bakimindan benzer olduklari
gerekcesiyle davanin kismen kabullne karar verilmis ise de, davaci adina tescilli
“Kaymaklim” markasinin “biskilvi” emtiasi yoninden kullanimla ayirt edici hale
geldiginden kabull ile davanin “biskivi” emtiasi yoniinden de kabulline karar verilmesi
gerekirken, yerinde gorilmeyen yazili gerekgelerle hiikim tesis edilmesi dogru
gérilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim lyeler tarafindan, davaci
markalari ile dava konusu marka arasinda “bisklvi” emtiasi yéntinden benzerligin
bulunmadidi, davali markasindaki “kaymakli” ibaresinin tanimlayici nitelikte kullanildigi ve
ayirt ediciliginin bulunmadigi ileri strtilmus ise de, bu goris yukarida agiklanan
nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

O halde, Ozel Daire bozma ilaminda ve yukarida belirtilen gerekcelerle bozma ilamina
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S O N U C : Davaci ile davalilardan TPE Bagkanligi vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen nedenlerden
dolayi BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcin yatiranlara geri verilmesine,
11.05.2016 gunitnde oygoklugu ile karar verildi.



