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"Ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “Maddi ve Manevi Tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Erzurum 1.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin zamanasimi nedeniyle reddine
dair verilen 14.05.2009 gin ve 2009/19 E., 2009/172 K. sayili kararin incelenmesi
davacilar vekili tarafindan istenilmesi lzerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.02.2010
glin ve 2009/14287 E., 2010/823 K.sayil ilami ile;

(...Davacilarin, davalilardan Metin'e yonelik temyiz itirazlar yéninden; dava, haksiz
eylem nedeniyle destedin 6liminden dolayl ugranilan zararin 6detilmesi istemine
iliskindir. Yerel mahkemece istem zamanasimi nedeniyle reddedilmis; karar, davacilar
tarafindan temyiz olunmustur.

Zamanasimi, bir istek veya dava hakkinin yasada belirtilen slire iginde kullanilmamasi
halinde usul hukukunca éngérilen bigimde ileri sirilmek kosuluyla borgluya borcunu
6dememe olanadi veren bir hukuki savunma yoludur. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasi'nin 187. maddesinde sayilan ilk itirazlar niteliginde olmadigindan esasa cevap
sliresinden sonra da ileri surtlebilirse de davacinin da buna karsi koyma hakki vardir.

Dava dilekcesi, davalilardan Metin'e 29/01/2009 ginU teblig edilmis, adi gecen davali da
10 glnltk cevap slresi (08/02/2009 Pazar, oldugundan) 09/02/2009 gliniinde doldugu
halde 13/02/2009 glnli cevap dilekgesi ile zamanasimi definde bulunmustur.

Davacilar vekili ise cevaba cevap dilekcesinde siresinde ileri stirilmedigini belirterek,
zamanasimi define agikca karsi koymustur.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, davalilardan Metin tarafindan ileri
surltlen zamanasimi defi reddedilerek isin esasinin incelenmesi gerekirken, yerinde
olmayan yazili gerekgeyle, istemin zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve
yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.



2-Davacilarin dider davalilara yonelik temyizine gelince; davacilar, desteklerinin
davalilardan M. Said'in statik projesini gizdigi, diger davalilarin bagkani ve yoneticisi
olduklari kooperatif tarafindan yapilan binanin gatisindan diiserek 6ldugunt belirterek
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmuslardir. Olay 29/09/2003 glinii meydana
gelmis olup eldeki dava ise 19/01/2009'da acilmistir.

Yerel mahkemece olay tarihi ile dava tarihi arasinda Borglar Yasasi'nin 60/2 ve 765 sayili
Turk Ceza Yasas!'nin 102/4. maddesindeki 5 yillik ceza zamanasimi stiresinin doldugu
gerekgesiyle davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore, dava konusu olay nedeniyle davalilar hakkinda Erzurum 2. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2003/849 Esas, 2008/603 Karar sayili dosyada yapilan ceza
yargilamasina katilmiglar (midahil olmuslar) ve davalilar olay glininde ylrirlikte olan
765 sayil Turk Ceza Yasasi'nin 455/1-son maddesi uyarinca kusurlu bulunarak
22/10/2008 gininde verilen karar ile cezalandinimislardir. Anilan ceza mahkemesi karari
dava glininde ve temyiz asamasinda oldugundan henliz kesinlesmemistir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nin Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasa'nin
Gecici 1. maddesinde "Bu Kanunun yirirltige girdidi tarinten 6nce ceza mahkemelerinde
acilmis bulunan davalardaki sahsi hak talepleri, gérevsizlik karari verilmeyerek bu
mahkemelerce sonuglandirlir.” bigiminde diizenlemeye yer verilmistir. Davacilar da 5271
sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nin yurarlige girdigi 01/06/2005'den 6nce ceza
dosyasinda katilmislardir. Eldeki tazminat davasinin agildigi ginde ceza davasi temyiz
asamasinda olup kesinlesmediginden davacilar, ceza davasinda isteyebilecekleri kisisel
haklarini hukuk mahkemesinde de isteyebilirler.

Yerel mahkemece acgiklanan yonler gozetilerek, isin esasinin incelenmesi gerekirken,
yerinde olmayan gerekceyle istemin zamanasimi yoninden reddedilmis olmasi dogru
olmadigindan karar bu nedenle de bozulmalidir....)

gerekgesiyle (1) ve (2) bentlerde yer alan ayri nedenlerle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gérisildu:

Dava, haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Davalilar, zamanasimi def'inde bulunmustur.

Mahkemece, hukuk davalarinda 765 sayili Tirk Ceza Kanunu(TCK)'nun 102/4. ve 818
sayili Borglar Kanunu(BK)'nun 60/2.maddeleri dikkate alindiginda, olayda 5 yillik
zamanasimi sliresinin uygulanmasi gerektigi, sug tarihinin 29.09.2003 olup, davanin bes
yillik stire gegtikten sonra 19.01.2009 tarihinde agildigi, zamanasimi slresinin doldugu
gerekceleri ile davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davacilar vekilinin temyizi Gzerine Yiiksek Ozel Dairece; metni yukarida bashk bdlimiinde
aynen yazili gerekgeler ile karar bozulmus; yerel mahkemece, 6nceki kararda
direnilmistir.



Direnme kararini, davacilar vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nliine gelen uyusmazlik; eldeki davanin yasal
zamanasimi suresi icinde acilip acilmadigi noktasinda olup;

Davalilardan Metin O.’tin zamanasimi definin yasal siirede ileri stiriilip siiriilmedigi;

Davacilar vekilinin cevaba cevap dilekgesinde ve yargilamadaki diger dilekcelerinde bu
davalinin zamanasimi define siire yonlinden karsi koyup koymadigi;

Davada uygulanacak zamanasiminin belirlenmesine ayni fiille ilgili olarak aciimis olan
ceza davasinin etkisinin ne olacadi;

Ceza dava dosyasina davacilarin katilip katilmadiklari ve o donemdeki mevzuata gore
kisisel hak talep edip etmedikleri;

Sonugta davacilarin istekleri bakimindan uygulanacak zamanasiminin ne oldugu ve dava
tarihinde bu zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi;

hususlarinin ¢6zimi gerekmektedir.
I- Davali Metin O. yéniinden ileri siiriilen temyiz itirazlarinin incelemesinde:

Hemen belirtmelidir ki, 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu(HUMK)'nun
195.maddesi geregince, davalinin, dava dilekgesinin tebliginden itibaren 10 glinlik
davaya cevap slresi igerisinde zamanasimi savunmasinda bulunmasi gerekir. Ne var ki,
yine ayni Kanunun 209.maddesi hikmlne gére, zamanasimi definin sliresinde
yapilmadigini ileri siiren davac tarafin da, davalinin cevap dilekgesinin kendilerine
tebliginden itibaren yine 10 glnlik slre icerisinde, zamanasimi savunmasinin yasal
sliresinde ileri slirilmedigini, savunmanin genisletiimesine muvafakat etmediklerini
acikca belirtmek suretiyle, bu savunmaya karsi koymasi gerekir.

Davali tarafindan siresinde ileri strtilmeyen zamanasimi savunmasina karsi, yine
davacilar tarafindan stresi igerisinde karsi konulmamasi durumunda, davacilarin; davali
tarafindan savunmanin genisletilmesine zimnen riza gésterdikleri sonucuna varilir.

Somut olayda:

Davalilardan Metin O’e dava dilekgesi 29.1.2009 tarihinde tebli§ edilmis, davah 10 ginlik
cevap suresi gegtikten sonra 13.2.2009 tarihinde verdigi cevap dilekgesi ile zamanasimi
definde bulunmustur.

Davacilar vekiline, davali Metin O.’iin zamanasimi defini iceren cevap dilekgesi
21.03.2009 tarihinde teblig edilmis; davacilar vekili yasal 10 gtnltk sliireden sonra
verdigi 03.04.2009 tarihli cevaba cevap dilekgesi ile davalinin zamanasimi savunmasinin
stiresinde yapilmadidi itirazinda bulunmustur.

Davacilar vekili, davalinin zamanasimi savunmasina, yasal 10 gunlik sire iginde karsi
koymadigina gore, bu sire gectikten sonra verilen dilekgeyle karsi konulmus olmasi
davacinin lehine bir hukuki sonug dogurmaz. Bu nedenle, kanunun belirledigi slirede,
davalinin zamaninda ileri siirmedigi zamanasimi define karsi koymayan davacilarin,
davalinin savunmasini genisletmesine zimnen riza gésterdiklerinin kabuli gerekir. Bunun
dogal sonucu olarak da davalinin zamanasimi defi sliresinde olmasa da davaci tarafin
savunmanin genisletilmesine karsi koymamasi nedeniyle, davalinin zamanasimi
savunmasinin siresinde yapildiginin kabull gerekir.



Su hale gére, bozma ilaminin birinci bendinde davalinin siiresinde yapilmayan
zamanasimi define, davac tarafin slresi icinde itiraz ettigine iliskin kabulli dosya
kapsamina uygun olmayip; mahkemenin daval Metin O. de dahil tim davalilarin
zamanasimi savunmasinin siresinde olduguna iliskin saptamasi ve buna bagl olarak bu
davalinin zamanasimi defini kabul etmesi ve tim davalilar hakkinda ayni hikme varmasi
kural olarak yerindedir.

Ne var ki, bozma ilaminin ikinci bendinde davanin yasal zamanasimi siresinde acilip
acllmadidi diger davalilar yéniinden dederlendirilmis olmakla, hem bu bozma nedeninin
incelenip hem de ayni incelemeye tabi olacak davali Metin O.” yéniinden uygun bulunan
direnmenin daireye génderilmesi usul ekonomisine aykiri olacagindan, bu bozma
nedenine karsi verilen direnme kararinin tim davalilara yonelik oldugu da gozetilerek,
birlikte incelenmesine gegilmistir.

Bdylece, direnme kararina yonelik davaci temyizi, ikinci bentte yer alan bozma nedeni
yéniinden davali Metin O. de dahil tim davalilar ydéniinden, bir biitiin olarak incelenip;
davanin, tim davalilar hakkinda zamanasimi sliresinde acilip agilmadiginin
dederlendirilmesine gegilmistir.

II- Davanin tim davalilar agisindan yasal zamanasimi stiresinde agilip aciimadigina
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Gorulmekte olan davanin hukuksal dayanadi haksiz fiildir.

Bu nedenle haksiz fiil ve zamanasimi kavramlari ile bu hukuki miesseselerin kanuni
dizenlemeleri Gzerinde durulmasi faydah olacaktir.

818 sayili Borclar Kanunu(BK)'nun “haksiz islemlerden dogan borglar”i diizenleyen
41.maddesinde haksiz fiil; “Gerek kasten, gerek ihmal ve kayitsizlik yahut tedbirsizlik ile
haksiz surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur”
seklinde tanimlanmistir.

Buna goére haksiz fiil; hukuka aykiri bir eylemle baskasina zarar verilmesidir.

Haksiz fiilden s6z edilebilmesi icin, su dort unsurun birlikte bulunmasi zorunludur:
Oncelikle ortada hukuka aykiri bir fiil bulunmalidir. Ikinci unsur, fiili isleyenin kusurudur.
Uglincl olarak, kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil nedeniyle bir zarar
dogmalidir. Nihayet, dodan zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda nedensellik bagi
bulunmahdir. Bu unsurlarin timdnln bir arada bulunmadigi, bir veya birkag unsurun
eksik oldugu durumlarda, haksiz fiilin varlidindan séz edilemez.

Zamanasimi ise; ayni kanunun 125 ila 140.maddeleri arasinda dizenlenmistir.
Zamanasimi, belirli bir sire icerisinde hakkini talep etmemis olan alacaklinin, bundan
sonra alacagini dava yolu ile talep edememesidir.

Borg-alacak, Borglar Kanununda belirtilen zamanasiminin gegmesiyle artik dava yolu ile
istenemez. Bu bakimdan zamanasimina ugrayan borg (alacak) eksik bir borctur. Fakat
zamanasimina ugramis olan borg herhangi bir bigimde daha sonradan ifa edilirse bu ifa
gecerlidir. Dolayisiyla kisi 6dedigi borcun zamanasimina ugradigini bilmedigini ve hataen
0demede bulundudunu ileri stirerek verdigini geri isteyemez(B.K md.62).

Zamanasimi hukuki agidan bir def-i niteligini tagsimaktadir. Yani borglu, borcunu 6demek
istemiyorsa borcun zamanasimina ugradigini ve borcun dava edilebilme niteligi olmadigini
acik bir bicimde yargilama sirasinda ileri stirmelidir. Zira Borglar Kanunun 140.maddesi,



zamanasimi ileri sirilmedigi takdirde hakimin zamanasimini kendiliginden dikkate
alamayacadi hikmant tasimaktadir.

Davada zamanasimi def-inin ileri stirilmesi, yazili yargilama usuliinde esasa cevap siresi
icinde verilen cevap dilekgesi ile basit yargilama usultiniin uygulandigi hallede ise en geg
ilk oturumda esasa girilmeden evvel sézll ya da yazili beyanla olmaldir.

Suresi icerisinde ileri strilmeyen, fakat yargilamanin ilerleyen asamalarinda ileri sirilen
zamanasimi def-i, savunmanin genisletilmesi itirazi ile karsilasabilir.

Savunmanin genisletilmesi itirazinin da zamanasimi defini iceren dilekcenin davaci tarafa
tebliginden itibaren 10 glin iginde ileri sUrlilmesi gerekir; aksi halde zamanasimi defi
zamaninda yapilmis gibi isleme tabi olur.

Haksiz fiillerde zaman asimi ise, 818 sayili Borglar Kanunu’nun, 60.maddesinde ayrica
dizenlenmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda; “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag tediyesine muteallik dava,mutazarrir olan tarafin zarar ve failine ittilal tarihinden
itibaren bir sene ve her halde zarar miustelzim fiilin vukuundan itibaren 10 sene
muirurundan sonra istima olunmaz.” denildikten sonra; ayni maddenin ikinci fikrasinda,
ceza zamanasimina yollamada bulunularak; “Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza
kanunlari mucibince middeti daha da uzun miruruzamana tabi cezayi mustelzim bir
filden neset etmis olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik edilir.” hiikm
getirilmistir.

Madde metninden agikca anlasilacagi Gzere, haksiz fiillere uygulanacak (g ayri
zamanasimi siresi belirlenmistir.

Bunlar, zarar g6renin ‘zarar’l ve ‘fail’i 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayacak olan
1 yillik kisa stireli zamanasimi; fiilin ‘vukuundan’ itibaren isleyecek 10 yillik kesin sireli
zamanasimi ve fiilin ayni zamanda sug olusturdugu durumlarda uygulanacak olan uzamis
(ceza) zamanasimi sureleridir.

Yasanin 60.maddesinin 1.fikrasina gére, haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi acma hakki
zarar gorenin, zarari ve haksiz eylemi 6grenmesinden itibaren baslayacak ve bir yilda
zamanasimina ugrayacaktir. Burada énemli olan zarari ve tazminat sorumlusunu
dgrenmektir. Ogrenebilecek durumda olmak zamanasiminin islemeye baslamasina sebep
olmaz. Zarar ve sorumludan hangisi daha sonra 6grenilirse, zamanasimi son 6grenme
glininden itibaren islemeye baslar. Eger zarara ugrayan tlzel kisilik ise dava agmaya
yetkili organin 6grenmesi dikkate alinir.

Bir yillik sGirenin baglamasi icin zarar gérenin zarar ile birlikte tazmin borglusunu da
0grenmis olmasi gerekir. Kusur sorumlulugunda fail, kusursuz sorumlulukta kanunen
sorumlu gorilen kisinin 6grenilmesi gerekir. Ornedin aile baskanina karsi acilacak dava
icin aile baskaninin kim oldugu, adam calistirana karsi agilacak dava igin galistiranin kim
oldugunun 6grenilmesidir.

BK.nun, m.60/I de belirtilen 10 yillik zamanasimi, zarar verici olaydan itibaren baslar.
Yani kural olarak sire, “olay guni” ya da “haksiz eylemin islendigi glin” oldugu
sOylenmekte ise de bunun “zarara yol agan eylemin tamamlandidi giin” olmasi gerekir.
Sayet haksiz fiil sre icerisinde stregelmisse, baslangic ani dedil bitis ani esas alinarak
(10) yillik siire hesap edilecektir. Ornedin evin yanindaki bir isletmenin yaydigi
radyasyondan etkilenen madgdur, bu evden ayrildiktan bes yil sonra bu nedenle kansere
yakalanirsa 10 yillik sirenin henlz bes yili gecmis sayilacagindan tazminat istemine karsi
zamanasimi def-i ileri strilemeyecektir.



BK.nun, m.60/2. fikrasinda diizenlenen ceza zamanasiminin uygulanabilmesi igin ise
Oncelikle; zarar veren eylemin Ceza Kanunu ya da ceza hikmiu tasiyan 6zel kanunun da
sug olarak dizenlenmis olmasi gereklidir.

Ozel kanunlarda haksiz eylem icin baska bir zamanasimi siresi tayin edilmis olmadikga,
haksiz eylemden dogan maddi ve manevi zararlarin tazmini igin acilacak davalarda
BK'nun 60. maddesinde 6ngérilen zamanasimi uygulanmak gerekir.

Ogdretide ve yargisal inanglarda, Borclar Kanunu’nun m.60/2’deki hiikminiin anlam ve
amaci su sekilde agiklanmaktadir.

Haksiz fiillerin bir kismi, sadece hukuk agisindan degil, ceza yasalari bakimindan da
sorumlulugu gerektirir; haksiz fiilin faili, yani sorumlusu genellikle daha agir sonuglari
olan ceza kovusturmasina konu olabilecedi stirece, zarar gérenin haklarini yitirmesinin
mantik disi olacagi kuskusuzdur.

Bu bakimdan haksiz eylem ayni zamanda ceza yasasi geredince bir sug teskil ediyorsa ve
ceza yasasl ya da ceza hikimlerini ihtiva eden sair yasalar bu eylem igin daha uzun bir
zamanasimi sidresi tayin etmisse, tazminat davasi da ceza davasina iliskin zamanasimi
suresine tabi olur.

Bu husus, ana bir ilke olarak 07.12.1955 giin ve 17/26 sayili ictihadi Birlestirme
Kararinda da vurgulanmistir. Zira, ceza davasinin zamanasimi "sugun tidrine gore
degdismekle beraber" ¢cogunlukla, BK.nun, m. 60/I'deki hukuki zamanasimindan daha
uzundur.

O halde, fail hakkinda acgilmis bir ceza davasi devam eder ve fakat o davaya sahsi davaci
olarak zarar gorenin katilma imkani saglanmaz ya da o uzun sireye denk olarak hukuk
mahkemesinde (hele ceza davasi devam ederken) tazminat davasi agmasina izin
verilmezse, denge bozulmus olur.

Bu itibarla sayet zarar doguran eylem ayni zamanda cezay! gerektirir nitelikte ise; ejer
ceza kanunundaki ya da ceza hiikimlerini tasiyan 6zel kanunlardaki bu eylem igin kabul
edilen zamanasimi stiresi, BK'nun daki 1 yillik siireden daha kisa ise, o zaman yine BK.
m. 60/I olaya uygulanacak; Ceza Kanunundaki zamanasimi siresi BK., m. 60/I'deki
sireden daha uzun ise, o zaman bu uzun sire tazminat davalan icin de uygulama yeri
bulacaktir. Béyle bir durumda uygulanmasi séz konusu olan ceza davasi zamanasimi
slresi ise, fiilin gerceklestigi tarihe gore uygulama alani bulacak olan milga 765 sayil
TCK'nun 102 (veya halen yuriarlikteki 5237 sayih TCK'nun 66.) maddesine gére
belirlenecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki; BK., m. 60/II'deki zamanasimi, tamamen 6zel hukuka ait bir
kurum olup, zamanasimini durduran ve kesen nedenler yéninden ise miilga 765 sayil
TCK'nun 102, 104-107. maddeler degil, aksine BK.nun, 132-137 maddeleri uygulama
alani bulacaktir.

Ote yandan, tazminat davalarina daha uzun sireli ceza davasina iliskin zamanasiminin
uygulanmasi igin fail hakkinda ceza davasinin acilmis veya mahkumiyet karan verilmis
bulunmasi gerekli dedildir; sadece cezalandirilmasi kabil bir eylemin islenmis olmasi, bir
diger soyleyisle, haksiz fiilin sug niteligini tasimasi yeterlidir. Bununla beraber hukuk
hakimi, ceza tertibine iliskin olarak ceza hakimince verilen ve sugun islendigini ya da
islenmedigini kesinlikle tespit eden bir hiikiim varsa, bununla baghdir (BK. m. 53).

Ancak, ceza hakimi eylemin sug olup olmadidi tizerinde durmaksizin delil yetersizligi
nedeniyle beraat karari vermis olursa hukuk hakimi bununla bagl olmayarak haksiz
eylemin sug niteligini taslyip tasimadigini arastirir. Bunun gibi ortada boyle bir hilkmin



bulunmamasi halinde de hukuk hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmis
olup olmadigini serbestce inceleyip takdir eder ve olaya uygulanacak zamanasimini
belirler.

Bundan baska, islenen eylemin, kovusturulmasi sikayete bagli bir sug teskil edip
etmemesi de 6nemli dedildir. Zira bu yon, ceza davasinin agilabilmesinin bir sartidir. Bu
bakimdan sikayet slresinin (miilga TCK. m. 108) geciriimesinden 6tilirli, ceza davasinin
acilamamis olmasi, bu davaya iliskin zamanasimi siresinin, tazminat davasina
uygulanmasina engel degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 03.06.1953 giin ve 4/71 E., 77 K. sayili kararinda da
ayni ilke benimsenmistir.

818 sayih Borglar Kanununun 60.maddesinin 2.fikrasiyla, haksiz fiilin ceza kanunlari
geredgince middeti daha uzun zamanasimina tabi bir sug teskil etmesi halinde tazminat
davasinin ceza zaman asimina tabi olacadi ve ceza davasindan 6nce zaman asimina
ugramayacad! yolunda, sevk edilmis olan hikim karsisinda, ceza davasi devam ettigi
muiddetce zarar géren ceza mahkemesinden tazminat talep edebilecedinden, haksiz fiilin
Devlet tarafindan takibi mimkin oldugu slrece tazminat davasinin agilmamasini kabul
etmemek, anlamsiz olacagi gibi bir geliskiyi de ortaya gikaracaktir.

Oteki deyisle, ceza davasi devam ettigi siirece hukuk davasinin zamanasimina ugramasi
mumkin degildir.

Uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi igin, davacilarin ceza davasina katilmalarn kosul
degildir.

Dava tarihi itibari ile, ceza davasi devam ettigi siirece zarara ugrayan ceza davasina
mudahale ile ( fiil ve dava zamaninda meri mevzuata gore) kisisel hak isteyebilecedine
gore, bu kisisel hakkini, yani tazminati, ceza davasina midahale yoluyla degil de
badimsiz bir hukuk davasi agmak suretiyle istemesi mimkindur.

Hemen burada, miulga Tirk Ceza Kanunundaki zamanasimi diizenlemesi lGizerinde
durulmasinda da fayda bulunmaktadir.

Eski 765 sayilil TCK’'nun 102.maddesindeki streler, “kamu davasi agma stireleri” ve
112.maddesindeki slireler, “cezalar ortadan kaldiran sireler” (hlikmedilen cezalarin
zamanasimina ugrama sureleri) idi.

Halen yururlikte bulunan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na éncekinden farkli olarak
madde basliklari konulmus olup, (eski 102.maddenin karsilhidi olan) 66. maddenin baslgdi
“Dava zamanasimi” ve (eski 112.maddenin karsiligi olan) 68.maddenin bashgi “Ceza
zamanasimi”“dir.

Somut olayda, sug¢ 29.09.2003 tarihinde islendigine gore, o tarihte yururlikte olan 765
saylili Tirk Ceza Kanunu hikimlerine gére zamanasimi siresi belirlenecektir.

Tazminat davalarinda uygulanacak ceza davasi zamanasimi sureleri, eyleme kisilestirme
sonucu verilen ceza miktarina gore degil, eylemin uydugu maddede 6ngoérilen cezanin
yukari haddine gére belirlenecektir.

Yargitay Blyik Genel Kurulu'nun (YBGK) 03.06.1942 glin ve E.1941/36 E-

K.1942/15 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandigi tizere: “Ceza davasi
zamanasimi mahkemece belirtilen ve hilkmolunan ceza miktarina gore degil, 765 sayili
eski TCK'nun 102'nci (5237 sayili yeni TKC'nun 66’nci) maddesinin her bendinde



siralandidi Gizere ciriimlerin ve kabahat eylemlerinin gerektirdigi cezalara gore
hesaplanmalidir.”

Daha acik bir anlatimla, hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalarina
uygulanacak ceza davasl zamanasimi sureleri, mahkemece adirlatici veya hafifletici
nedenler dikkate alinarak hiikmedilen (kisisel) ceza slrelerine gore degil, eski 765 sayili
TCK m.102'de (5237 sayili yeni TKC m 66’da) ayri ayri gdsterilen st (tavan) slreler
Uzerinden hesaplanacaktir.

Eski TCK’nun 102.maddesinin ilk dért bendinde clirimlere ve son iki bendinde
kabahatlere iliskin cezalar yeralmis ve kamu davasini ortadan kaldiran sireler sira ile
20,15,10,5 yil ve 2 yil ile 6 ay olarak belirlenmistir.

Somut olayin incelenmesine gelince:

Davalilardan Metin O.’tin 29 Mart 2003 giiniinde davacilardan Ali ve Hacer’in odlu, Ozkan
ve Ozer’in ise kardesi 6len 1. Ozdogan"i temizlik yaptirmak icin, baskani oldugu
kooperatife ait binanin catisina gikardigi, mateveffanin catidan diiserek 6limiine
sebebiyet verdigi, olay nedeniyle davalilar hakkinda Erzurum 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2003/849 Esas, 2008/603 Karar sayili dosyasinda ceza davasi agiimis
olup, davalilarin kusurlu bulunarak, 765 sayili TCK'nun 455/1-son maddesi uyarinca
cezalandirilmalarina karar verildigi, anilan ceza davasinin gorilmekte olan tazminat
davasinin agildidi tarihte halen derdest oldugu, yani eldeki tazminat davasinin ceza davasi
devam ederken 19.01.2009 tarihinde acildigi ve henlz ceza davasinda verilen hikmun
kesinlesmedigi tim dosya kapsamindan acgikga anlasiilmaktadir.

Esasen bu hususlarda Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda gekisme
de bulunmamaktadir. Bu yén mahkemece de aynen benimsenmistir.

Bu durumda yukaridaki agiklamalar isinda, olayda milga 765 sayih Tlrk Ceza
Kanunu'nun 102/4.maddesi geredince, bes (5) yillik uzamis ceza zamanasimi sliresinin
uygulanmasi gerektigi aciktir.

Bu gibi durumlarda batin sorun BK'nun 60/1. maddesinde 6ngérilen 1 yillik hukuk
zamanasimi stresinin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacadidir.

Temyize konu olayda, ceza davasl derdest oldugu siirece, hukuk mahkemesinde acilmis
olan tazminat davasi hakkinda da, zamanasimi sliresi islemeyecek; bununla birlikte, olay
tarihi dikkate alinarak, hukuk davasi hakkinda uygulanmasi gereken 5 yillik uzamis ceza
zamanasimi siresi dolduktan sonra, ceza mahkemesinin karari kesinlesir ise, bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren, BK.nun 60/1.maddesindeki 1 yillik zamanasimi slresi
icerisinde tazminat davasi acilabilecektir.

Oteki deyisle, bu durumda, ceza mahkemesinin karari kesinlestikten sonra artik 5 yillik
uzamis ceza zamanasimi sdresi uygulanmayacak; Borglar Kanunu’nun ilgili hUkm
devreye girecektir.

O halde, ceza davasinin kesinlestigi tarihin BK.nun 60/I.maddesinde diizenlenmis olan, 1
yilhk zamanasimi slresinin baslangig tarihi olarak alinmasi gerekir.

Olayimizda hukuk davasi, ceza davasi derdest iken, agildidina goére zamanasimi slresinin
gectiginden s6z edilemez.

Bunun gerekgesi, yukarida bahsedildigi (izere 7.12.1955 gin ve 17/26 sayil Ictihadi
Birlestirme Kararinda agiklanmis; ceza mahkemesinde istenebilecek bir hakkin, hukuk



mahkemesinde zamanasimina ugramis olacadi ve istenemeyecedinin kabul edilemeyecegi
vurgulanmistir.

Hal béyle olunca, mahkemece yapilacak is, tiim davalilar ydoninden davanin zamanasimi
slresi icerisinde acilmis oldugu benimsenmek suretiyle, isin esasina girisilerek, taraflarin
iddia ve savunmalari gergevesinde hukuken gecerli tim delilleri sorulup toplanarak,
ortaya gikacak uygun hukuksal sonug gergevesinde bir karar verilmesinden ibarettir.

Sonucta; yukarida birinci bentte davali Metin O. yéniinden verilen direnme karari ilke
anlaminda uygun bulunarak zamanasimi defi siiresinde kabul edilmis ve ikinci bentte yer
alan bozma nedeni karsisinda dosyanin daireye gonderilmesine karar verilmeyerek diger
davalilara yonelik bozma nedenleri kapsaminda daval Metin O yéniinden de irdeleme
yapilmis ve tim davalilar yéoninden verilen davanin zamanasimi nedeniyle reddine iliskin
direnme karan bir bitln olarak incelenmis; yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda,
ceza davasinin varligi ve eldeki davaya etkisi nedeniyle davanin tim davalilar agisindan
zaman asimina ugramamis oldugunun ve isin esasinin mahkemece incelenmesi
gerektiginin kabuli ile direnme kararinin, bozulmasi gerekmistir.

S O N U C : Yukanda, (1) bentte yer alan nedenlerle davali Metin O’ (in zamanasimi
definin slresinde olduguna iliskin direnme uygun bulunmakla, tim davalilar bakimindan
davanin zamanasimi siresi iginde acilip agilmadigi irdelenmesi gerektigine ve bu inceleme
sonucu, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, direnme kararinin yukarida (2)
bentte ve Ozel Daire bozma kararinin (2). Bendinde gésterilen nedenlerden dolayi 6217
sayill Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen
“Gecici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan H.U.M.K.nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, 22.02.2011
glininde oybirligi ile karar verildi.



