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SANIGIN BEYANI ALINMADAN BOZMAYA KARSI DIRENME HUKMU VERILMESI--
SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

1412/m.308/8

OZET : Uyusmazlik; bir kisinin yaralanmas ile sonuglanan trafik kazasinda samigin kusurunun
bulunup bulunmadigimin tespitine iliskin ise de, Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca
oncelikle, aleyhe olan bozma kararina karsi sanigin beyani alinmadan direnme hiikkmii verilip
verilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Saniktan aleyhe bozmaya kars1 diyecegi
sorulmadan beraat hitkkmiinde direnilebileceginin kabulii savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecektir. Savunma hakki sanigin en 6nemli hakki olup bu hakkin sinirlanmasi 1412 sayili
CMUK'nun 308/8. maddesi uyarinca mutlak bozma nedenidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
duraksamasiz uygulamalar1 da 1srar edilen onceki hiikiim beraat dahi olsa saniktan aleyhe bozmaya
kars1 diyecekleri sorulmadan direnme karari verilemeyecegi yoniinde bulunmaktadir. Bu itibarla, yerel
mahkeme direnme hiikmiiniin, aleyhe olan bozmaya kars1 sanigin beyani alinmadan yargilamaya
devam edilerek hiikiim kurulmas1 bozma nedenidir.

DAVA : Taksirle bir kisinin yaralanmasina neden olma sucundan sanik S. E.'nun beraatine iligkin,
Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 18.09.2013 giin ve 143-1312 say1l1 hitkkmiin katilan
vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 16.01.2015
giin ve 8418-557 sayi ile;

“... Samigin idaresindeki otomobille, meskun yerde, giindiiz vakti, ii¢ seritli boliinmiis yolun en sol
seridinde seyir halinde iken, sagdan yola giren katilana ¢carpmasi sonucu yayanin viicudunda agir
kiriklar olusacak sekilde yaralandigi olayda; dosya iceriginde olay yerini gosteren fotograflara gore
kaza mahallinde sag tarafta otobiis duraklarinin bulundugu, kaza tespit tutanagi ve ekindeki krokiye
gore katilanin iki seritlik mesafe katettigi dikkate alindiginda; Istanbul Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesinin 26.11.2012 tarihli raporu dosya icerigine uygun goriilmiis, yeniden rapor alinmasinin
dosyaya yenilik getirmeyecegi anlasilmis olup sanigin hizim1 mahal sartlarina gore ayarlamamak
suretiyle alt diizeyde tali kusurlu oldugu gozetilmeksizin, sanigin kusursuz oldugu yoniindeki Adli Tip
Kurumu raporuna itibarla yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...”,

Isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Ankara 36. Asliye Ceza Mahkemesi ise 07.04.2015 giin ve 379-645 sayi ile;

"... Yargitay 12. Ceza Dairesince, Istanbul Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesinin raporuna itibar
edilmesi gerektigi belirtilmekle beraber, rapordaki degerlendirmeler bilimsel degerlendirmeler olup,
bu hususta Ankara Trafik Ihtisas Dairesi Baskanhigindan da rapor aldirildig1, bu raporda Istanbul
Trafik Ihtisas Dairesinin raporunda belirtilen hususlarin irdelendigi, sonug itibartyla sanik S. E.'nun
sevk ve idaresindeki otomobille, giindiiz vakti, meskun mahalde, ii¢ seritli yolun sol seridini takiben



nizami hizla seyir halinde iken, olay mahaline geldiginde; yolun sagindaki araclarin arasindan 6niine
cikan yayay1 gorerek fren yaptigi, sanigin trafik akisina uygun hareket ettigi, kazaya etken hatali bir
tutum ve davranisinin bulunmadig anlagildigindan,

Yargitay'in bozma sebebinde; bilimsel verileri bilirkisi olarak degerlendirme yetkisinin bulunmamasi,
bir bagka rapor alinmasina gerek olmadiginin belirtilmis olmasi, Ankara Adli Tip Grup Baskanliginin
raporunda, Istanbul Trafik Ihtisas Dairesinin raporuyla ilgili gerekli degerlendirmelerin yapilmuis
olmas birlikte degerlendirildiginde; mahkemenin takdir hakkina Yargitay'in miidahale etmemesi
hususu da g6z 6niinde bulundurularak, bozma ilamina direnilmistir...",

Gerekgesiyle samigin onceki hiikiimdeki gibi beraatine karar vermistir.

Bu hitkmiin de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
25.06.2015 giin ve 219880 say1l1 “bozma” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara
baglanmustir:

KARAR : Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢6ziimlenmesi
gereken uyusmazlik; bir kisinin yaralanmasi ile sonuglanan trafik kazasinda sanigin kusurunun
bulunup bulunmadigimin tespitine iliskin ise de, Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca
oncelikle, aleyhe olan bozma kararina karsi sanigin beyani alinmadan direnme hiikkmii verilip
verilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Yerel mahkemece, bozmadan sonra yapilan yargilamada sanik ve miidafiine bozma karar1 ve durugsma
giinii davetiyesinin teblig edildigi, sanigin teblige ragmen durusmaya gelmemesi iizerine miidafiinin
dinlenilmesi ile yetinilip saniktan aleyhe bozmaya kars1 diyecekleri sorulmadan onceki hiikiimde
direnilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

1412 sayili CMUK'nun 5320 sayil1 Kanunun 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibartyla uygulanmasi
gereken 326/2. maddesine gore, hilkkmiin aleyhe bozulmasi halinde davaya yeniden bakacak
mahkemece, saniktan bozmaya kars1 diyeceginin sorulmasi zorunlu olup miidafiin dinlenilmesi ile de
yetinilemez. Ayni kurala 5271 sayili CMK'nun 307/2. maddesinde de yer verilmis olup anilan bu
kanun hiikiimleri uyarinca saniga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonu¢ dogurabilecek olan
hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkani
taninmalidir. Bu diizenleme, savunma hakkinin sinirlanamayacagi ilkesine dayandigindan,
uyulmasinda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir.

Bu zorunluluk beraat hitkmiinde direnilmesi halinde de gecerlidir. Zira Ceza Genel Kurulunca
yapilacak inceleme sonucunda Ozel Dairenin aleyhe bozmast isabetli bulunup yerel mahkeme
hiikmiiniin bozulmast miimkiindiir. 1412 sayili CMUK'nun 5320 sayil1 Kanunun 8. maddesi uyarinca
karar tarihi itibartyla uygulanmasi gereken 326/3. maddesine gore 1srar iizerine Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen kararlara uymak mecburidir. Bu durumda saniktan aleyhe bozmaya kars1 diyecegi
sorulmadan beraat hitkkmiinde direnilebileceginin kabulii savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecektir. Savunma hakki sanigin en 6nemli hakki olup bu hakkin sinirlanmasi 1412 sayili
CMUK'nun 308/8. maddesi uyarinca mutlak bozma nedenidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
duraksamasiz uygulamalar1 da 1srar edilen onceki hiikiim beraat dahi olsa saniktan aleyhe bozmaya



kars1 diyecekleri sorulmadan direnme karar1 verilemeyecegi yoniinde bulunmaktadir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, aleyhe olan bozmaya kars1 sam1gin beyan1 alinmadan
yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi isabetsizliginden sair yonleri incelenmeksizin
bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle;

1- Ankara 36. Asliye Ceza Mahkemesinin 07.04.2015 giin ve 379-645 sayil1 direnme hiikmiiniin,
aleyhe olan bozmaya kars1 samigin beyani1 alinmadan yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi
isabetsizliginden sair yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 27.09.2016
tarihinde yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.



