22. Hukuk Dairesi

2017/33204 E. , 2017/9879 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :is Mahkemesi (Miistemir Yetkili)
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dustnuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin is sézlesmesinin hakli olmayan sebeple feshedildigini
belirterek kidem ve ihbar tazminatlari ile Gcret, asgari gecim indirimi, yillik izin, fazla
cgalisma ve hafta tatili tcret alacaklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanasimi def'inde bulunarak, davacinin is s6zlesmesinin feshedilmedigini,
davali sirket tarafindan igletme ve isim hakkinin dava disi ... Limited Sirketi'ne
devredildigini, davacinin buradaki calismasinin devam ettigini, bu nedenle feshe bagli
alacaklara davacinin hak kazanamayacadini, diger alacaklarin yasal kosullarinin
olusmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerinin temyizi Gzerine Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verilerek, 01.01.2008 ile 31.12.2009 tarihleri arasinda
davacinin hak edecedi asgari gegim indirimi alacaginin hesaplanmasi ve kidem, ihbar
tazminati ile yillik izin Ucreti alacaklarina hak kazanamayacadi gerekgesiyle bozulmasina
karar verilmistir.

Bozmaya uyan Mahkemece, bozma dogrultusunda yillik izin tcret alacaginin reddine,
asgari gecim indirim alacaginin kabultine karar vermis ancak bozma disi kalan alacaklar
olan, fazla galisma ve genel tatil bakimindan bir karar verilmemis, kidem ve ihbar
tazminati ile Ucret ve hafta tatili alacagi bakimindan karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesi uyarinca, mahkeme
kararlarinin;

a)HUkmu veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile
sicil numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hikmin hangi sifatla
verildigini,

b)Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlar ile adreslerini,

c)Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve anlasamadiklar hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve dederlendirilmesini,
sabit goérilen vakialarla bunlardan gikarilan sonug ve hukuki sebepleri,

¢)HUklm sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollari ve siresini,

d)HUkmun verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini,

e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi,

Icermesi, hilkmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir séz tekrar edilmeksizin,



taleplerden her biri hakkinda verilen hikiimle, taraflara ylklenen borg ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, stiphe ve tereddlit uyandirmayacak sekilde
gOsterilmesi zorunludur. Bu bigim yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal,
hikmin infazinda zorluklara ve teredditlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere
uzamasina, davanin tarafi bulunan kisi ve kurumlarin madduriyetlerine sebebiyet verecek
ve kamu dizeni ve barisini olumsuz ydnde etkileyecektir (Hukuk Genel Kurulunun -
2007/14-778 esas, 2007/611 karar, Dairemizin 01.04.2008 giin ve 2007/38353 esas,
2008/7142 karar sayih ilami).

Somut olayda, bozma sonrasi Mahkemece “Bozma ilaminda dedinilmeyen ve kesinlesen
hikimler yoninden karar verilmesine yer olmadigina,” seklinde hiikim olusturulmustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.02.2012 tarih, 2012/13-747 esas, 2012/84 karar
sayili ilaminda ve Dairemizin emsal kararlarinda belirtildigi gibi, Yargitayca bozulan karar,
sonraki kararin eki niteliginde degildir. Bozma ile birlikte 6nceki hiikim ortadan kalkarak
hukuki gecerliligini yitirir. Mahkemece bozulan karara atif yapilarak yeni hUkim
olusturulamaz. Bozmadan 6nceki ve bozmadan sonraki kararlar 6100 sayili Kanun'un
297. maddesine uygun olmaldir.

Mahkemece, yukaridaki kanuni dizenlemeler ve ilkeler dikkate alinmaksizin, bozma
sebebi yapilmayan fazla calisma ve genel tatil licret alacaklari bakimindan ilk mahkeme
kararinin aksine hi¢ hikim kurulmamasi ve kidem,ihbar tazminatlan ile tcret, hafta tatili
alacaklar bakimindan “karar verilmesine yer olmadigina” seklinde hikim olusturulmasi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine
gore davalinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadidina, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

22. Hukuk Dairesi

2017/32506 E. , 2017/9067 K.

"ictihat Metni"

MAHKEI\(_IES__i : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
DAVA TURU : ISE IADE

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dliizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusunuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili, mivekkilinin Ankara Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligiinde
guvenlik elemani olarak galistigini, muvekkilinin hicbir kusuru olmadan is sézlesmesine
son verildigini, feshin hukuki gerekgeden yoksun oldugunu, bu nedenle davanin kabuli ile
feshin gecersizligine, muvekkilinin ise iadesine, ise baslatmama halinde ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen sirelere iliskin Ucretinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ...vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.



Davali ...vekili; diger davali ...tarafindan s6zlesme siresinin bitiminden 6nce feshedilmesi
sebebiyle, feshin son gare olmasi ilkesi de g6z 6niinde bulundurularak davacinin is
akdinin hakli ve gegerli sebeple sliresinde yazili fesih bildirimi ile feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan, daval alt isverene ait is yerinde giivenlik gdrevlisi
olarak calisan davacinin is s6zlesmesinin gegerli sebebe dayanilarak feshedildiginin
isveren tarafindan ispatlanamamis oldugu kanaatiyle davanin kabulline karar verilmistir.
Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekilleri istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yéniinden
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadidi
uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami
maddeleridir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis
imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi isin
surdirilmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi ve bazi is turlerinin kaldirilmasi gibi isyeri igi
sebeplerdir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren ydnetim
hakki kapsaminda amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Genis
anlamda isletmesel karar iscGinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak lzere isverenin
isletme, isyeri ile ilgili ve isin dlizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldigi her tarli
karardir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadig
yoéninde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dlzeni tarafindan éngoérilen
sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gegerli nedenlere dayandiginin ispat
ylki isverene verilmistir. Isveren ispat yikin( yerine getirirken feshin bicimsel
kosullarina uydugunu igerik yéninden fesih nedenlerinin gecerli veya hakli nedene
dayandigini kanitlamalidir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin
istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz
oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildigi ileri
struldiaginde bu konuda isverenin isletmesel karar aranmali, isgérme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar
ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedidi, isverenin bu karari tutarl sekilde
uygulayip uygulamadidi (tutarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadidi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi (6lgulilik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) acikhda kavusturulmalidir.
Somut olayda, glivenlik gorevlisi olarak calisan davacinin is s6zlesmesi, davalilar
arasindaki 6zel glvenlik alimi isine dair sdzlesmenin daval asil isveren ...tarafindan
feshedilmesi sebebiyle diger daval alt isverence feshedilmistir. Davalilar arasindaki 6zel
givenlik alimi isine dair s6zlesmenin sona erdirilmesine ydnelik isveren karar isletmesel
karar niteliginde olup yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi tizere yerindelik denetimine



tabi dedildir. Dosya igerigine gére davalilar arasindaki 6zel gltivenlik alimi isine dair
s6zlesmenin sona ermesinden sonra ayni isyerinde ihaleyi kazanan firma ile davali alt
isveren arasinda herhangi bir organik bagin varligi iddia ve ispat edilmemistir. Bu
durumda davalilar arasindaki 6zel glvenlik alimi isine dair s6zlesmenin sona erdirilmesi
nedeniyle davali alt isveren sirketinde istihdam fazlaliginin ortaya gikmasi kaginilmaz olup
yargisal denetimin sadece feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda davalilar arasindaki 6zel glvenlik alimi isine dair
sGzlesmenin sona erdigi tarihte davali alt isverenin baska isyerlerinin olup olmadigi ve
davacinin bu isyerlerinde dederlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
s6z konusu ilkenin uygulanmasi noktasinda énem arzetmektedir. Mahkemece bu ydnde
gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin eksik inceleme ile karar verilmesi hatal
olmustur.

Yapilacak is, daval sirketin fesih tarihinde davaciyi galistirabilecegdi baska isyerlerinin olup
olmadidi, bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir stire 6nce ve sonra davaci ile ayni
vasiflarda yeni isci alimi yapilip yapilmadigi arastirilarak, davaciyi galistirabilecegdi baska
isyeri ve yeni isgi alimi yok ise davalilar arasindaki 6zel givenlik alimi isine dair
sGzlesmenin sona ermesine iliskin bu durumun gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul
edilerek davanin reddine, var ise feshin son gare olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin
gegersizligine karar vermekten ibarettir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazil sebepten dolayi
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine
g6nderilmesine, bozma kararinin bir érnedinin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gobnderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
19.04.2017 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



