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ANAYASA MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGINA
ANKARA
DOSYA NO: E.2017/154

Konu: Mahkemenizin 07.09.2017 Persembe giint yapilacak toplantisinda giindemin 3.
maddesi olarak E. 2017 /154 sayilh dosyasinda ilk inceleme degerlendirilmesi yapilacak
19.3.1969 gunli, 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen
164. maddesi hakkinda.

Ozet:

1- Tarife geregince kars:1 yana yliklenen vekalet Gicretinin avukata ait olduguna dair
kanun htikmunin aleyhine sézlesme diizenlenmesini Yargitay kabul etmektedir.

2- Dolayisiyla yerlesik Yargitay uygulamasi, Avukathk Kanunu’nun uyusmazhk
konusu yapilan 164. maddesinin son fikrasinin birinci ciimlesini, sézlegsme hurriyetini
kisitlayan bir dizenleme olarak gormemektedir. Kaldi ki; sézlesme hurriyeti de
Anayasa'ya gore mutlak degildir.

3- Su halde uyusmazhik konusu kanun maddesi, avukat ile mavekkili arasinda bir
sozlesme yoksa veya sozlesmede kars: tarafa ylklenecek vekalet Ucretine dair bir
diizenleme bulunmuyorsa bosluk doldurmak amachdir.

4- Uyusmazhk konusu kanun maddesi, adalet anlayisina, hak arama 6zgurltigine,
sozlesme Ozgurligiine ya da Anayasanin baska herhangi bir maddesine aykin degildir.

Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykinhk iddias: ile itirazen Sayin
Mahkeme glindemine tasidig 1136 sayilh Avukathk Kanunu'nun 4667 sayih Yasa ile
degistirilen 164. maddesi, 07.09.2017 Persembe giinQi yapilacak toplantida gindemin
3. maddesi olarak ilk inceleme degerlendirilmesi amaciyla géortustlecek olup konu, tim
avukathk camiasim ilgilendirdiginden Mersin Barosu olarak konuya iligskin
gortislerimizin Mahkemenize de géonderilmesi zorunlulugu dogmustur.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 4667 sayih Yasa ile degistirilen 164. maddesi
maddesinin itiraz konusu timceyi de iceren son fikras: soyledir:

“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yutklenecek vekalet Ucreti
avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve malhsup edilemez,
haczedilemez.” o

W
2017-3810 Glden KayitTarl
AL 0 OO Ly 0020 ;
Evrak Ter g’
Dé&kiman Yénetim Sistemi "&;: o5 n‘ ot
e S




MERSIN BARQSU
BASKANLIGT

Yerel Mahkeme’ce verilen Anayasa Mahkemesi'ne gonderme Kkarari, Avukathk
Kanunu’nun tim barolarin kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu ve bir
hukuk orgiata olarak, asagida bahsedilen gorevlerin yerine getirilmesinin bir geregi
olarak tiim avukatlan ilgilendirebilecek sonuclar doguracak niteliktedir.

Barolar ve Turkiye Barolar Birligi 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun “Birligin Gorevleri”
bashkli 110. maddesinin 9. bendinde “Avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek
ve saglayacak her turla tedbirleri almak”, 11. bendinde “Kanunlarin avukatlara tanidig:
haklarin gerceklesmesine ve yukledigi gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine
getirilmesine calismak” 17. bendinde “Hukukun uGstGnliginit ve insan haklarim
savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmakla,” gorevli ve yetkili
kilinmastir.

Bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi’'nin, 19.02.2005 tarih 25732 sayih ve 26.02.2005
tarih 25739 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan 03.03.2004 tarih E.2002/126,
K.2004 /27 sayili, 2004 /8- 28 sayih kararlarinda itiraza konu yasa maddesine iliskin
olarak “Anayasa'nin hak arama o6zgurliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davali ve davaci
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

itiraz konusu kural ile dava sonunda tarifeye dayanilarak kars: tarafa yulklenecek
vekalet Uicretinin avukata ait olacag 6ngoériilmistir. Boylece taraflar arasinda Ucret
kararlastirnlmadi@ durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsihiksiz kalmamasini
saglama ve vekil ile muvekkil arasinda ¢ikacak lcret uyusmazliklarina engel olma
amaci gudalmustar.

Vekalet ticretinin davay: takip eden avukata ait oldugu yasal giivence altina alinmisg
olsa da, bu durum avukathk tcretinin vekil ile muvekkil arasindaki bir i¢ sorun olma
niteligini ve avukathik ticretinin kisisel hak olma 6zelligini degistirmemektedir. Nitekim
Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinde avukathk sézlesmesinin serbestce
diizenlenecegi belirtilerek, avukatlik Gicretinin de, asgari Gcret tarifesi altinda olmamak
tizere (m.164 /4 ctimle 1) taraflarca kararlastirilabilecegi 6ngéralmustar.

Ote yandan, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunun 59. maddesinin birinci fikras ile
Avukathk Kanunu'nun 35. maddesinin Gg¢unct fikrasina gore, dava ehliyeti olan
herkes, savimi kanitlamak icin davay: kendisi agip takip edebilir. Dava ehliyeti olan
davali da, avukat araciligi olmadan kendisini savunabilir. Davaci vexadmmhqm davay
vekil aracihigiyla takip etmeleri ise kendi iradelerine baghdir. f’ - 9
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Avukatlanin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet ticreti, savunma hakkinin
en Onemli parc¢as: olan hukuki damigmanlhk goérevinin, konunun uzman hukukcgular
tarafindan yapilmasinin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve
herhangi bir kayg: olmadan yapabilmeleri i¢cin yaptiklan hizmetin karsihigi olan makul
bir Gicret almalarn gerekir. Avukatla yapilacak sozlesmede Ucret kararlastirilirken, dava
sonunda kars: tarafa ylklenecek avukathk Ucretinin gozetilmesi engellenmediginden,
itiraz konusu kuralla hak arama ozgurliginun kullanilmasinin zorlastinldigindan ya
da itiraz konusu kuralin adalet anlayisina aykin oldugundan s6z edilemez.”
gerekgesiyle “...19.3.1969 gunli, 1136 sayilh Kanunu’nun 4667 sayih Yasa ile
degistirilen 164. maddesinin son fikrasinin birinci timcesinin Anayasa'ya aykirn
olmadigina ve itirazin REDDINE,..” karar vermistir.

Nitekim bu husus benzer sekilde “Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki
Ozgurliikler” hakkindaki 9 numaral tavsiye kararinin 50'nci maddesinin (Prensip IV);
“Avukatlarin Ucretleri ve hizmetlerinin karsihigi konusunda, avukatlarin o6zguar
olabilmeleri i¢in makul bir yasam standardim elde edebilecek kadar kazanmalarinin
sart oldugunu belirtir.” seklinde ifade edilmis olup Avukatlarin Rolliine Dair Temel
Prensipler (Havana Kurallarn)'nde de “Hukumetler avukatlarn;

c. Kabul géormis meslek ahlak kurallarina, gorevlerine, standartlarina uygun faaliyette
bulunduklan icin kovusturma veya idari, ekonomik veya baska bir yaptinnmla sikinti
cekmemelerini veya tehditle karsilagmamalarini saglar.” demektedir.

Avukatin hukuki yardimimmin karsihigi olan avukathk ucretinin tespitinde, sayin
Mahkemenizin de alintillanan kararlarinda dile getirdigi gibi; avukatin “...hukuki
muinasebetlerin diizenlenmesini, her tarl hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasini1 her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglama...” amaciyla “.1969 giinlt, ...hukuki bilgi ve tecrtiibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis...” ederken bilgi ve tecruibesi yan
sira, harcadi@ emek ve mesaisi de dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur.

itiraza konu yasa maddesinin aciklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiri olmadig
degerlendirilmektedir. Mahkemenizin 2017 /154 Esas sayisina kayden gorilen dosyada
esasa gecilmesi halinde itirazin reddine karar verilmesi hususunu takdirlerinize
sunarnm. Saygilarimla.




