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Yukarida tarih ve numarasi yazili Mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki davali
tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daire'ye gonderilmis olup, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki
tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

KARAR

Bor¢lu vekili, miivekkili idare aleyhine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2
maddesindeki prosediire uyulmadan takip baslatildigini ileri siirerek takibin iptalini talep
etmistir.

Alacakl vekili takip tarihinin 05.03.2012, IYUK 28/2 maddesinin yiiriirliik tarihinin
05.07.2012 oldugu, yasal diizenlemeden 6nce ilamli icra takibine baslandigi, yasalarda
yapilan degisikliklerin geriye yliriiyemeyecegi sebebi ile sikayetin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece boglu idareye bagvuru yapilmadig1 gerekcesiyle sikayetin kabulii ile takibin
iptaline karar verilmis hiikiim alacakli vekilince temyiz edilmistir.

2577 sayili IYUK 28/2 maddesinde "Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren
davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hitkkmedilen vekalet iicreti ve yargilama
giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur." hitkmii diizenlenmistir.

Somut olayda, takip tarihinin 05/03/2012, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2
maddesindeki degisiklik tarihinin ise 02/07/2012 oldugu dikkate alindiginda, takip tarihindeki
yasal mevzuat geregi takipten once borglu idareye basvuru zorunlulugunun olmadigi,
bozmadan sonraki ilama dayanilarak yenileme emrinin gonderilmesinin bor¢luya yeni bir
sikayet hakki vermeyecegi nazara alinarak, Mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

SONUC: Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle [IK'nun 366 ve HUMK nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
taraflarca [IK'nun 366/3. maddesi geregince Yargitay Daire ilaminim tebliginden itibaren
ilama kars1 10 giin i¢inde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve 29,20 TL pesin
harcin temyiz edene iadesine, 16.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



