ISTANBUL NOBETGI iIDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

*Yirutmeyi durdurma ve durusma taleplidir

DAVACI : (ad-soyad-adres-T.C. Kimlik No)
DAVALI  Gevre ve Sehircilik Bakanhgl
DAVA KONUSU : Kanal Istanbul (Kiyi Yapilari [Yat Limanlari, Konteyner

Limanlari Ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan Kazanimi, Dip Taramasi, Beton Santralleri
Dahil) projesine iliskin Gevre ve Sehircilik Bakanhginca verilen 5774 sayih ve 17.01.2020
tarihli "Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” Kararimin iPTALINE, idari islemin
uygulanmasindan telafisi giic ve imkansiz zararlar dogacagindan daval idarenin savunmasi alinmadan,
teminatsiz  olarak YURUTMESININ DURDURULMASINA ve YARGILAMANIN DURUSMALI
YAPILMASINA karar verilmesi taleplerimizdir.

OGRENME TARiHi : 17.01.2020 tarihinde istanbul il Gevre ve Sehircilik Miidiirliigii’ne ait
resmi internet sitesinde duyurulmustur. (EK 1)

AGIKLAMALAR
SURE YONUNDEN AGIKLAMALARIMIZ

Dava konusu idari islem, 17.01.2020'de Kastamonu il Gevre ve Sehircilik Miidiirliigii internet sitesinde
ilan edilmistir. (EK 1) 30 ginliik yasal siiresi icerisinde i bu dava agilmistir.

EHLIYET YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

2872 Sayili Gevre Kanunu'nun “ilkeler” baghkhi 3. maddesi “a” fikrasinda; (.) herkes, cevrenin
korunmasi ve kirliginin onlenmesi ile garevli olup, bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.”, “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” bashkh 30.
Maddesinde ise; “evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasim veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilir” denilmistir.

Danistay 13. Dairesinin 2008/8230 E. ve 2009/1619 K. sayil kararinda da denildigi iizere; “(...) gevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar gibi kamu yararimi yakindan
ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin daha genis yorumlanmasi gerektigi Damstay
igtihatlariyla kabil edilmis bulunmaktadir.” degerlendirmesi yapiimistir.

Ulkemizin tarihi, sosyal ve ekolojik dokusunun korunmasi, gevrenin kusaklardan kusaga tasmmasi
istenciyle actigimiz bu davada, aktif, kisisel ve mesru bir menfaatlerimiz vardr.

ESASA iLISKiN ACIKLAMALARIMIZ

Kanal projesi bir ekolojik yikim projesi olup, ekolojik krizi daha da derinlestirecektir. Kanal yapiimak
istenen alan, Istanbul ile Trakya arasinda sikisan sulak alanlar, orman, tarim ve mera alanlari gibi



degerleri icinde barindan bir bolgenin tam ortasindan gecirilmek isteniyor. Kanal ile biitiinlesik bir
ekosistem kanal ile ikiye ayrilacak imara agilarak 1 Milyon 200 Bin kisilik bir niifusun yasadigi yerlesim
alani haline doniistiirilecek. Kentleri yasanilabilir kilan unsurlar, dogal acik alanlar, nehir havzalari,
orman, parklar, tarim ve mera alanlandir. Bu alanlar ayrica, onlarca canli tiiriinii de barindiran
alanlardir. Boyle alanlarin ortasindan yapay beton parcalari ile bolmenin, yeni yerlesim alanlari
olusturmanin ekosistemi ve yasami sonlandirmaktan bagka bir sonucu olmayacaktir. Bu yiizden, kanal
projesi ilk etapta Istanbul’'u etkileyen bir proje olarak goziikse de, en basta bu alandaki kara ve deniz
ekosistemi, canli yasami, dogal, tarihi ve kiiltirel degerleri itibariyle daha genis bir cografyay yakindan
ilgilendirmektedir.

Kanalin, Karadeniz ve Marmara Denizinde yaratacagi geri doniisii mimkiin olmayan ekolojik sorunlar
iizerinden etki alamm diisiinecek olursak; kanal, ilk basta istanbul ve Trakya kentlerini, Marmara ve
Karadeniz ekosistemlerinde olusacak sorunlardan kaynakli Marmara ve Karadeniz sehirlerini,
istanbul’'un gida, su gibi ihtiyaglarimi karsilama arayisi nedeniyle irtibat haline girecegi tiim sehirleri,
iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle, iklim krizinden cikisla ilgili yol aradigimiz bu donemde,
krizi daha da arttiran bir siyasi dayatmadan bagka bir sey degildir.

1) GED RAPORUNDAN GiZLENEN DEVLET SU iSLERi GORUSLERINE GORE: 5 MiLYON
ISTANBULLU SUSUZ KALACAK

Proje alaninin 287,03 hektarl_lk kismi Terkos Golii muhafaza alani icerisindedir. Proje nedeniyle yok
olacak Sazlidere baraji ise Istanbul'un su ihtiyacinin % 29’unu karsilamaktadir. Bu oran, her 5
Milyonluk bir niifusun su ihtiyacina tekabiil ediyor.

DS, Cevre ve Sehircilik Bakanhgrna kanalin istanbul'da susuzluk yaratacagina dair kurum gorisu
sunmustur. Kamuoyundan saklanan siz konusu DSI gériislerinde, iki ayri senaryo iizerinden kanal
nedeniyle istanbul’un su kaynaklarimin ne kadar etkilenecegi hesaplanmig; her iki senaryoda da
istanbul'un susuz kalacag saptanmistir. Ancak, DSi bu goriisleri GED raporuna yansimamis, raporda
DSi’nin verdigi rakamlarla ortismeyen rakamlar iizerinden ne kadar su kaynaginin devre disi kalacag
yoniinde bilgiler verilmigtir.

GORSEL: DSi’nin 20.04.2018 tarih ve 281270 sayils goriis yazisi

GED raporu DSI lyi Senaryo DSI Kotii Senaryo

Terkos Golii 2.1 Milyon m3/yil 18 Milyon m3 140 Milyon m3

235 Milyon m3 (Yildiz
Daglarindan)

Sazlidere Baraji 30 Milyon m3/yil 52 Milyon m3 52 Milyon m3




TOPLAM 32,1 Milyon m3/yil 70 Milyon m3/yil 421 Milyon m3/yil

2.) KANUNA AYKIRI OLARAK MERA NITELIGI KALDIRILDL.

Kanal proje sahasinin biiyiik bir kismi ekilebilir tarim arazileri ve meralardan olusuyor. GED raporuna
gore, proje sahasinin %%59,32’si tarim alanidir. Bu alanin toplam yiiz olgtimii 41.359.251 m2’dir.

Ulastirma ve Altyapi quanllgl tarafindan, kanuna aykin olarak, afete dayanakl yerlesim alani yapmak
amaciyla degil, Kanal Istanbul projesi icin 418 adet (13.437.022,6] m2) taginmazin mera niteligini
kaldirdi.

Ulastirma ve Alyapi Bakani, bu degisikligi, Mera Kanunu Ek Madde 1 ile verilen yetkiye dayandiriyor.

Mera Kanunu Ek Madde 1'de, 30.04.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
kararindaki islemlerin yapilabilecegi ongoriilmiis. Soz konusu Bakanlar kurulu karar, olasi afet riskini
bertaraf etmek igin ruhsatsiz, iskénsiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim
alani olarak kullamlmasi amaciyla diizenlenmistir.

Kanal i_stanbul GED raporundaki verilere gore, Ulastirma ve Alt Yapi Bakanhgi soz konusu alanlarin
Kanal Istanbul projesi igin mera niteligini kaldirmigtir. Mera Kanunu Ek Madde 1 ve 2014 tarihli
Bakanlar Kurulu kararinin amaglari diginda hareket edilmektedir.

Afet riski adi altinda calisma yapilip, depremi tetikleyecek kanal istanbul projesi yapiimak isteniyor.

3.) SAKLANAN TUBIiTAK MAM RAPORUNA GORE: MARMARA VE KARADENIZ EKOSISTEMLERI
AGIR ZARAR GORECEK

Kanal nedeniyle, Karadeniz ve Marmara Denizlerinde deniz kirliligi, deniz ekosisteminin zarar gormesi
gibi sonuglar bekleniyor. Bu konuda, GED raporuna iki ayri kamu kurumu tarafindan sunulan goriisler de,
ozellikle deniz ekosisteminin gorecegi etkiler yoniinden onemli uyarilarda bulunulmustur.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM)'n giiriig[inde“ﬂ, CED raporundaki eksik ve yanlis
hesaplamalara deginilerek kanalin Marmara Denizi ve Karadeniz’de yaratacag etkilerin bu alanda
uzman bilim insanlari tarafindan arastiriimasi gerektigi dile getirilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirligii’'niin GED raporu ekinde yer alan saptamalarinda; “ Sz konusu projenin izellikle kanal
vasitasiyla yabanci tir girislerinin olasiligi nedeniyle, deniz ekosistemlerine olasi etkisinin aragtiriimasi,
tedbirlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin Deniz Ekolojisi Raporu Hazirlanmalidir” denilmistir.

' Tiibitak MAM’in 27.11.2019 tarih ve 221572 sayili yazisi
(Evrak dogrulama: https://evrakdogrulama.tubitak.gov.tr/?V=BEZESS]PO)



https://evrakdogrulama.tubitak.gov.tr/?V=BEZE5SJP0
https://evrakdogrulama.tubitak.gov.tr/?V=BEZE5SJP0

iste TUBITAK MAM gériisiindeki saptamalar;
1.) TARAMA VE DOKUM FAALIYETININ GEVRESEL ETKILERINi ONLEMEYLE iLGILI BILGILER
YETERSIZ VE BILIMSEL TEMELE DAYANMIYOR.
Deniz ve gdl tabanindan cikarilacak 90 Milyon m® malzeme deniz dolgusu ve denize bosaltma
seceneklerinin nasil uygulanacagi konusunda, yeterli ayrinti ve bilimsel temele dayali cevresel
etkileri ve bunlarin azaltiimasina yonelik detayh planlama yapiimamistir.
2.) MARMARA DENIZINE BOSALTILACAK MALZEMENIN GAMUR VE ORGANIK KARBON DEGERI
COK YUKSEK. Reaktif organik madde ve insan kaynakli organik/metal kirleticilerin denize ve
deniz ekosistemine zarar verme riski var.
3.) TUBITAK ANALIZ RAPORUNA GORE KARADA BERTARAF EDILMES| GEREKEN ATIKLAR, GED
RAPORUNDA DENiZE DOLDURULMAK iSTENMEKTEDIR
4.) DiP TARAMA GAMURLARININ BERTARAF ISLEMIN FiZIKSEL, KIMYASAL VE BiYOLOJiK
RISKLERI VAR
- Deniz tabaninda beklenenden daha genis bir alanda ekosistem tahrip olacak
- Yitksek miktarlardaki gamur bosaltim faaliyeti nedeniyle olusacak bulamklik akinti ile daha
genis alana yayilacak. Bu konuda hicbir bilgi ve oneri yok.
- Binlerce ton organik madde yiikii ile Marmara denizinin oksijen dengesini olumsuz yonde
etkileyecek, su dolagiminin zayif oldugu bolgelerde oksijeni tamamen bitirecek.
- Bosaltilacak madde, Marmara Denizi su kolunu ve dip canlilar agisindan, akut ve kronik
etkilere yol agma riski tasiyor.
- Kiigiikgekmece golii ve kanal kazimasi sirasinda kirlenmis malzemenin akinti ve riizgar
etkisiyle ¢oziinmiig besin iyonlari, metallerin ve organik madde Marmara Denizi kiyisal alaninda
kirlilik yaratacak
Sonug Olarak, GED raporunda yer alan dip tarama faaliyetinin cevresel/ekolojik etkilerinin
belirlenmesi konusunun, bilimsel temellere dayandiriimadigi ve uzman deniz bilimeileri
tarafindan yapilmadig gortilmastiir.
5.) KARADENIZDEN MARMARAYA GIRECEK SU, TAHMIN EDILENIN EN AZ 2 KATI OLACAK
Ged raporundaki model galismasinda, ortalama 20 km?/yil siyin Karadenizden Marmara
Denizine girecegi tespit edilmis. Ancak, kaynaklara gore, bu rakamin 20 km3/yil'in en azindan 2
kati olacagi goriilmils.
6.) KARADENIZDEN MARMARAYA TEK TABAKALI (ISTANBUL BOGAZINDAKI iKi TABAKALI AKIS
REJIMINDEN FARKLI) SU AKISI OLACAK. Bu durumun, Marmara Denizi biitiinciil ekosistemini
bozacag diisiiniiliiyor.
1) CED RAPORUNDAKI DENiZ SUYU OLGUMLERI, ETKi OLGME VE ANLAMADA OLDUKCA
YETERSIZDIR. Daha uzun dénemli veriler iizerinden, deniz bilimeiler( kimyasal, fiziksel, biyolojik
osignograflar) tarafindan yapilmasi gerekiyor.
8.) BATI KARADENIZ KIYI SERIDI, OZEL DOGAL PLAJ OZELLIGI ILE KORUNMASI GEREKIRKEN,
KAZILAR SONRASI GIKACAK MALZEMENIN BERTARAFI IGIN HEBA EDILECEK.
9.) DUNYA GENELINDE DERIN EKOSOSISTEMLERIN ANLASILMASI iGN VE KORUNMASI YONUNDE
YOGUN CALISMALAR YURUTULURKEN, SADECE BIZE AT OLAN BIR iG DENiZi KORUMA VE
YASATMA SORUMLULUGU SADECE BIZLERDE iKEN, BUNUN TAM TERSI BIiR FiKiR VE
ARGUMANLARDAN UZAK DURULMASI KUVVETLE GEREKLIDIR.



10) GED RAPORUNDA, HARFiYAT ATIKLARININ DENiZ EKOSISTEMININ ETKILENMESINi
ONLEYECEK TEDBIRLERDEN BAHSEDILMEMISTIR.

11.) SU iHTIYACININ ARTMASI, iKLiM DEGISIKLIGINE BAGLI ETKILERIN BEKLENDiGI DONEMDE,
KANALIN TAT SU AKIFERLERINE ETKiSININ ARASTIRILMAMISTIR.

12) KANALA DUYULAN [HTIYAG, SADECE GEMi TRAFIGINE VE KAZALARA BAGLANMISTIR.
EKOLOJIK, SOSYAL VE EKONOMiK FAYDA MALIYETi ARASTIRMASI YAPILMAMASI EKSIKLIK.

13.) SOSYAL ETKi ALANI OLARAK SADECE DAR BIR ALANDA KANAL ETRAFI GOSTERILMIS. 0YSA
ETKi ALANI, TUM MARMARA DENiZi VE ETRAFINDAKi YERLESIMLERDIR.

4.) GED MEVZUATINA AYKIRI GED SURECH iSLETILDI
CED Siireci GED Yonetmeligine Aykiri isletildi

GED Yonetmeligine gore, bir projenin gevresel etkilerinin biitiincil olarak degerlendirilebilmesi icin o
proje icin TEK GED SURECH iSLETILMES zorunludur. Raporda bu kurala aykiri olarak, kanal sistemi ve
ilgili elektrik hatlari, bazi ulagim yollari, malzeme ocaklari gibi bazi tesislerin GED raporu disarisinda
birakildigindan soz edilmis, bu tesisler icin ayrica GED siireci isletileceginden soz edilmistir. Bu acikea,
CED Yonetmeligine aykiridir.

Ote yandan, sbz konusu bdlgedeki, 3. havalimani, 3. Koprii, kanal ve kanal cevresinde olusacak yeni
yerlesim alanlari ve toplu konutlari, Sazlidere Baraji ve Terkos Goliinden elde edilen su kaynaklarinin
devre digi kalmasi nedeniyle yapilan yeni baraj projeleri (Sungurlu Baraji vb.) birlikte diisiiniildiigiinde,
kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapiimamig olmasi da hukuki bir eksikliktir.

GED Siireci Tarafsiz Yonetilmedi

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, heniiz GED agamasinda olan ve GED olumlu karari almamig bir proje ile
ilgili imar planlarini hazirlamayr 2019-2023 Stratejik Planinda gosterdi. GED raporundaki verilere gore,
Gevre ve Sehircilik Bakanligi projenin gerceklestirilmesi icin galisan kuruluglardan. Gevre ve Sehircilik
Bakanhgi, kendi projesine ait GED raporu hakkinda karar verecek. Oysa, GED Olumlu karari proje
sahibinden bagimsiz bir organ tarafindan verilmelidir.

Cumhurbaskani ve proje sahibi Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi, heniiz GED Olumlu karari verilmemis
olmasina ragmen, projenin ingaat donemleri hakkinda kamuoyuna bilgiler vermistir. Bu politik emir
altinda, Gevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan verilen GED Olumlu karari, aslinda bir emrinin icrasidir.

GED Etki Alami Daraltildi

Kanalin sosyal etki galismalari, kanal aksini kapsayan 1 km'’lik 1. tabaka ve bu tabakanin saginda ve
solunda yer alan 1er km’lik 2. ve 3. tabakalardan olugan alanlarda yapilmistir. Oysa, bogazdan gecis
rejimlerini degistirme gibi bir iddia tasiyan kanalin sosyal ve ekonomik etki alanlari uluslararasi bir
boyut tagyor.

Kanalin gercek etki alani olarak ise etki kanal giizergahi ve diger tesisler (Marmara Limani, Karadeniz
Limani, Karadeniz Dolgu Alani ile Karadeniz Lojistik Merkezi ve Kiigiikgekmece Yat Limani) icin Bakanlar



Kurulu tarafindan tamimlanan? rezerv yapi alanlari goz oniinde bulundurularak “GED inceleme Alani”
olarak belirlenmistir.

GED raporunda sadece, kanalin ve yakin cevresinin incelenmesi eksikliktir. Kanal projesi sadece bu
sahayi etkilememekte, 5 Milyon Istanbulluyu susuz birakmak gibi birgok tehdit igermektedir.

5.) ULUSLARARASI HUKUK IHLAL EDiYOR

Kanal projesi, Bogazlardan gecis hakki ile ilgili yeni bir rejim olusturma iddiasi tagimaktadir. Bu iddia,
Bogazlardan gecisi diizenleyen Montro anlagmasimin uygulanabilirligini kadiik hale getirme riski
tagimaktadir. GED raporunda, Ganakkale Bogazina da alternatif kanal giizergahi olusturma ihtimalinden
soz edilerek, Montro sozlesmesinin devre digi birakilmasi iizerine yorumlar yapilmistir. Montro
anlagmasindan bagka bir gecis rejimi ile sozlesmede diizenlenen gegis kurallarinin agiimasi, uluslararasi
hukuki uyusmazhklar doguracaktir. Diger yandan, Montrd Anlasmasinin feshedilmesinin hukuki
sonucu, bogazlardan gegisi Tiirkiye Cumhuriyeti tek basina belirleyebilir anlamina gelmiyor.

GED raporuna gore, kanalin agiimasi durumunda Montrd’de yer alan “ugraksiz gegis” kurali asilarak,
ekonomik getiri saglanacak. Montro sozlesmesi ile baris ve savag zamaninda askeri ve sivil gemilerin
gecis kurallan diizenleniyor. GED raporunda, ugraksiz gecis rejiminden savas gemilerinin de faydalanma
ihtimallerinden soz edilmemistir.

Kanal ingaati kapsaminda olusacak atik ve hafriyatlarin bertaraf yontemi olarak Karadeniz'de dolgu
alanlan olusturulmasi oneriliyor. Soz konusu atiklarin Karadeniz kiyisinda ve deniz ekosisteminde
yaratacagi kirlilikler, Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi (BUKRES)
hikiimlerine aykirilk teskil ediyor.

I_(_anal projesi ayrica, Avrupa Yaban Hayatinin Korunmasi Sozlesmesi (BERN), Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme (RAMSAR), Avrupa Peyzaj Sizlesmesi ile
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmeye aykirilik tasiyor.

6.) ALTERNATIF GUZERGAH TARTISMASI BiLIMSELLIKTEN UZAK

Kanal icin onerilen 5 Adet Alternatif giizergah diisiiniilmiis bu giizergahlar icerisinden,
En cok sulak alani yok edecek,
En fazla dogal alam yok edecek,
En fazla ormani katledecek,
En fazla tarihi ve kiiltiirel alani yok edecek,
Her 3 istanbulludan 1 kisiyi susuz birakacak

Giizergahi tercih edilmistir.

208.09.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu karari ve 30.04.2014
tarih ve 28987 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanan 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu kararinda tamimli rezerv yapi alam



Kanal istanbul nedeniyle, toplam 12.896.203,57 m2’lik devlet orman alani, yani yaklasik yaklastk 20 bin
futbol sahasi biiyiikligiindeki orman yok olacaktir Proje sahasindaki orman alani, 3. Havalimani igin izin
verilen alan ile de cakismaktadir. GED raporuna gore, Kanal igin 200.878 adet agag kesilme tehlikesi
altindadir. 3. Havalimani ve 3. Koprii icin katledilen ormanlar ile birlikte diistniildiigtinde, ayri ayr GED
raporlari ile buttncil etki degerlendirilmesinin yapilmasi engellenmistir.

7.) DOGAL, TARiHi VE KULTUREL ALANLAR YOK OLACAK

Kanal projesi, bolgedeki dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlari yok edecektir. Samlar Tabiat Parki, Sazlibosna
Koyii Antik Kent Kalintilari, Avcilar Ispartakule Mevki Spradon Antik Kenti ve Kiiciikgekmece,
Yarimburgaz Magarasi Baruthane ve Resneli Orman Ciftligi, Kiiciikcekmece Soguksu Giftligi, Aveilar ic
Dis Kumsal ve Kiiciikcekmece Rhegion Orenyeri Arkeolojik ve Dogal Sit Alanlari proje nedeniyle zarar
gorme riski tagimaktadir.

Aveilar ve Kiigiikcekmece i¢ ve Dis Kumsal dogal sit alam koordinatlan degistirilerek, Kanal istanbul
Proje alam sinirlarinda kalan kisim sit statiisiinii kaybetmis, konut alani olan bir alan ise dogal sit
nitelikli koruma alani haline getirilmistir

istanbul 1. Numarali Kiiltiir Varliklanini Koruma Bilge Kurulu'nun Kanal istanbul GED Raporuna verdigi
goriiste; Kanal istanbul Projesi ile ilgili 29.03.2018, 18.10.2018 ve 24.01.2019 tarihli Kurul kararlarinda
ileri siirdiikleri kosullarin ilgili idarelerce yerine getirilmesinin ve GED Raporuna konulmasinin
saglanmasini, rapordaki eksikliklerin giderilmesini ve yanlislarin diizeltilmesini, 14.11.2019 tarihinde
kararla tespit edilen tescilli kiiltir varliklari ve koruma alanlari ile hakkinda yiizey arastirma karari
alinan parselin GED raporuna islenerek gerekli koruma kosullarinin saglanmasini, raporda yer alan “36
saylli ilke karar” ibaresinin kaldiriimasini istemistir.

Ancak, Nihai GED Raporunda istanbul 1. Numarali Kiiltir Varhiklarini Koruma Bolge Kurulunun Kanal
istanbulla ilgili gbriislerine uygun eksikler tamamlanmamis, vanlislar giderilmemistir. Nihai GED
raporunun “Kiiltiirel Miras Yonetim Plani’'nda” ve rapor ekindeki Arkeoloji raporunda, Bolge Kurulu’nun
kararina aykiri olarak, Baraj alanlan ile ilgili 36 Sayili ilke kararina uygun hareket edileceginden soz
edilmistir.

8.) SONUG OLARAK;

1.) Terkos Golii ve Sazlidere Barajimin yok edilmesi nedeniyle yillik iyi senaryoda 70 milyon m3,
kitii senaryoda 427 milyon mdicme suyu yok olacak, ISTANBUL susuzluk yasayacak.

2.) Marmara Denizi bitecek, Karadeniz Ekosistemi Gokecek.

3.) Toplam 12.896.203,57 m2’lik devlet orman alani, yani yaklasik yaklasik 20 bin futbol sahasi
bilyiikligiindeki orman yok olacak, en az 200.878 adet agag kesilecek

4.) Tarim alanlar yok olacak.

5.) Mera ve otlak alanlarin yok edilmesi, hayvanciligi da bitirecek

6. imar ve yapilagsma dolayisiyla Istanbul niifusu en az 1 Milyon 200 Bin artacak.

1.) Dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlar yok olacak.



YURUTMEYI DURDURMA TALEBIMIZ HAKKINDA

Her ne kadar idari Yargilama Usulii Kanunu’nda GED davalari icin ivedi yargilama usulii ongoriilmiisse
de her gecen giin yaklasan bu dogal felaketin oniine gegmek igin bir an once yiiritmeyi durdurma karari
verilmesini talep ediyoruz. Dava konusu iglemin telafisi imkansiz zararlara yol agacagi ve agikga hukuka
aykiri olduguna iligkin dilekgemizde yeterli somut delil sunulmustur. Bununla birlikte Gevre Hukuku’na
dzgiin rengini veren en temel ilkelerden biri ihtiyat ilkesi’dir. “Burada ispat yiikiiniin, geleneksel
seklinden siyrilarak, gevresel hozulmaya yol agabilecek faaliyete karsi ¢ikanlardan alinip
bu faaliyeti gerceklestirmek isteyenlere, diger bir deyisle gevresel kaynaklari kullananlara
yiiklenmesi, yani yer degistirmesi soz konusudur. Bu yer degistirme, hukuki sorumlulugun
ortaya ¢tkmasi asamasindan gok once, faaliyetin yapilip yapiilmamasimin kosulu olarak
kendini gosterir. Giinkii bu dnlemin kabul edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje sahibi
gerceklestirecegi faaliyetin cevresel agidan dnemli bir zarar yaratma riski tasimadigim
ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ancak bu takdirdedir ki faaliyette bulunmak igin gereken
izni alabilecektir.” (Gevre Hukuku. Niikhet Turgut:1998, Sayfa 329) Dava konusu islemin yiiriitilmesi
halinde, insan sagligina ve gevreye geri doniilemez zararlar verilecektir.

HUKUKI NEDENLER : IYUK ve sair mevzuat.

DELILLER : Davali idare tarafindan tesis edilmis idari islem, dava dilekcesi
ekinde sunulan belgeler, Her tiirlii yasal delil.

TALEP SONUCU : Yukarnida arz ve izah edilen nedenler ve re’sen nazara alinacak

nedenler kapsaminda;

a.) Kanal istanbul (Kiyi Yapilari [Yat Limanlari, Konteyner Limanlari Ve Lojistik
Merkezler], Denizden Alan Kazanimi, Dip Taramasi, Beton Santralleri Dahil) projesine
iliskin Gevre ve Sehircilik Bakanhgmnca verilen 5774 sayili ve 17.01.2020 tarihli
"Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” Kararinin idari iglemin uygulanmasindan telafisi
giic ve imkansiz zararlar dogacagindan daval idarenin savunmasi alinmadan, teminatsiz olarak
YURUTMESININ DURDURULMASINA ve yargilama sonunda iPTALINE

b.) YARGILAMANIN DURUSMALI YAPILMASINA

¢.) Yargilama giderlerinin davali tarafa yiiklenmesine,

karar verilmesini vekil edenler adina saygiyla talep ederiz



