Hukuk Genel Kurulu

2014/789 E. , 2016/634 K.

iSTIHKAK DAVASI
UCUNCU KiSiNiIN ACTIGI ISTIHKAK DAVASI
HACZIN PARAYA DAIR OLMASI

ICRA VE IFLAS KANUNU (IiK) (2004) Madde 44
ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 96
ICRA VE IFLAS KANUNU (IiK) (2004) Madde 79
ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 87
ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 80
ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 88
BORGLAR KANUNU(MULGA) (818) Madde 179
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"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “Istihkak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Kayseri
3.Icra Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 07.04.2009 giin ve 2008/922
E., 2009/325 K. sayih kararin incelenmesi davaci (3.kisi) $..M.. San ve Tic A.S. vekili
tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 22/12/2011 gin ve
2011/10461 E.-2011/12819 K. sayili ilami ile;

(...Davaci (Uglincii kisi) vekili, Fatih 3. Icra Miadirligi'niin 2008/9408 sayili Takip
dosyasinda yazilan talimat uyarinca, Kayseri 5. Icra Midirligi’niin 2008/495 sayili
Talimat dosyasinda yapilan 27.11.2008 glinli hacizde cebri icra tehdidi altinda dosya
borcunun tamaminin 6édemek zorunda kaldiklarini, is yerinin borglu ile ilgisinin
bulunmadigini, bu durumun kanitlanmasina ragmen haksiz olarak haciz yapildigini
belirterek istihkak iddiasinin kabull ile haczin kaldirilmasina ve tazminata karar
verilmesini istemistir.

Davali (alacakh) vekili, davaci tarafin fiili haciz yapilmadigi halde dosya borcunun
tamamini 6dedigini, buna karsi istihkak davasi agilamayacadini, ortada yapilmis bir haczin
bulunmadigini, 6te yandan borglu sirketin Gclincl kisi sirket blinyesinde faaliyetine devam
edecedinin kamuoyuna duyuruldugunu, mal kagirmak icin danisikli is yeri devri
yapildigini, devir gercek olsa bile IIK'nun 44. maddesindeki gereklerin yerine
getirilmedigdini, bu nedenle isletmeyi devralan davacinin BK’'nun 179. maddesi geredince
isletmenin borglarindan sorumlu oldugunu belirterek davanin reddine ve tazminata karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Davali (borglu), usulline uygun davetiye tebligine ragmen durusmalara katilmadigi gibi
cevap da vermemistir.

Mahkemece toplanan delillere gére: “dava konusu haczin alacakh vekili tarafindan
gOsterilen, Gglincu kisinin faaliyet adresinde yapildidi, bu sirada hazir bulunan sirket
muidirinin borglunun gelinen is yeri ile ilgisinin bulunmadidini belirttigi, ancak alacakl
vekilinin muvazaall devir yapildigi gerekgesi ile haciz talep ettigi, Gglinci kisi vekilinin
dosya borcunun tamamini yatirdiklarina dair makbuz sunmasi Gzerine fiili haciz
yapilmadigi, ortada herhangi bir menkul ya da para haczinin bulunmadigi* gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmis; hikim, davaci tglncl kisi vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, Ugiinci kisinin IIK’'nun 96. vd. maddeleri uyarinca actig “istihkak” davasi
niteligindedir.

Davaci Uglincl kisi 27.11.2008 ginlu haciz tutanadi igerigine gore haciz baskisi altinda ve
muhafaza isleminin yapilmasini 6nlemek amaci ile dava agma haklarini da sakh tutarak
dosya borcunun tamamini édedigini belirtip buna iliskin dekontu sunmustur. Somut
olayda iradi olarak borcun 6denmesinden bahsedilmesi mimkin dedildir. Bu kosullarda
haciz sirasinda yatirilan paraya iliskin istihkak davasinin agilabilecedi de Yargitay’in
istikrar kazanan uygulamasi ile kabul edilmektedir.



Bu nedenlerle ortada gecerli bir haczin varliginin kabull ile isin esasina girilip toplanacak
delillere gore bir karar verilmesi gerektigi dikkate alinmadan dava sarti yoklugu nedeni ile
davanin reddine karar verilmesi isabetli gériilmemistir.

Kabule gére de; icra Muduriniin istihkak davasinda taraf sifatinin bulunmadiginin dikkate
alinmamasi hatali olmustur...)

gerekcesiyle karar bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisuldi:

Dava, davaci 3. kisinin IIK'nin 96 ve devami maddelerine dayal istihkak istemine
iliskindir.

Mahkemece, Fatih 3.Icra Mudirligi’nin 2008/9408 Esas sayili dosyasinda baslatilan icra
takibi nedeniyle yazilan talimat uyarinca, Kayseri 5. Icra Midirligi’'niin 2008/495 talimat
sayil dosyasi ile haciz islemi igin davali (alacakl) vekilince gbsterilen ve davali (borglu)
0..G..I..M..San ve Tic LTD STI'ye ait oldugu iddia edilen markete gidildigi, markette
davaci (3.kisi) S..M..’in bulundugu, ancak haciz iglemi igin haciz mahalline gidilmis olmasi
ve talimat dogrultusunda haciz islemlerine baslanmis olmasina karsin, davaci (ligincl
kisi) tarafindan borcun icra dosyasina yatirildigi ve dekontun ibraz edildigi, bu nedenle
haciz isleminin gergeklestiriimedigi, Kayseri 5. Icra Mudurligince yapilan herhangi bir
menkul mal ve para haczinin olmadidi, istihkak iddiasinda bulunan davaci(3.kisi)
tarafindan borcun resen 6dendigi gerekgesiyle istihkak iddiasinin reddine karar
verilmistir.

Davaci (3.kisi) S..M.. San ve Tic A.S. vekilinin temyizi (izerine hiikiim Ozel Dairece,
yukarida bashk béliminde agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, 6nceki gerekgelere ilaveten, davacinin (lgtinci kisi), dava ve sikayet
hakkini kullanma imkani var iken icra dosyasinda borcun tamamini 6dedigi ve dekontu
dosya icerisine sundugu, dolayisiyla davacinin (3.kisi) borcu resen yatirdidi, kaldi ki, Icra
Mudurltugance yapilan bir haciz isleminin de bulunmadigi gerekgesiyle 6nceki kararda
direnilmistir.

Direnme kararini davaci (3.kisi) $..M.. San ve Tic A.S. vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut olayda 2004 sayili IIK'nin 96 vd.
maddeleri uyarinca acilan istihkak davasinin dinlenebilmesi icin gerekli olan “hukuken
gecerli olan bir haczin varligi” olgusunun gergeklesip gerceklesmedigi; buradan varilacak
sonuca gore de, yerel mahkemece, isin esasina girilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, haczedilen bir mal Gizerinde Gglincl kisinin, bu haczin tamamen
kaldirilmasi veya sinirlandiriimasi sonucunu doguracak nitelikte bir hak iddia etmesi ve bu
iddiaya alacakh ve/veya borclu tarafindan itiraz edilmesi halinde (ya da dogrudan)
dguncd kisinin (veya mal tglncl kisi elinde haczedilmis ise alacaklinin), s6z konusu mal
Uzerindeki haczin caiz olup olmadiginin somut icra takibi bakimindan sonuc¢ doguracak
sekilde karara baglanmasi amaciyla, yedi gin icinde, Icra Mahkemesinde actigi takip
hukukuna iliskin davaya, Hacizde Istihkak Davasi adi verilmektedir (IIK.m.96 vd.; Kudret
Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s.20-21; Ali Glineren, Icra ve Iflas
Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal Davalar, Ankara 2004, s.97).

Hacizden dogan istihkak davasi acilabilmesi igin gereken kosullardan biri de, hukuken
gecerli bir haczin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, “haciz” olarak nitelendirilebilecek bir
icra islemi yoksa, kural olarak, istihkak davasindan s6z etmek mimkiin dedildir.
Dolayisiyla, istihkak prosedirinin tatbik edilebilmesi igin, icra dairesi tarafindan borgluya
ait oldugu gerekcesiyle bir malin haczedilmis olmasi gerekir. Denilebilir ki, bir haczin
bulunmasi zorunlulugu, istihkak iddiasinin ve davasinin adeta varlik nedenidir. Zira, bu
dava borcluya degil, tclincl kisilere ait olan mallara haciz koyma olgusundan
kaynaklanmaktadir. Haciz yoksa, istihkak iddiasi ve davasi da s6z konusu olamaz
(K.Aslan, age., s.235 vd.; A.Giineren, age., s.373 vd.).

Somut olayda, 27.11.2008 gunli haciz tutanadi igerigine gore, davaci Gglinct kisi haciz
baskisi altinda ve muhafaza isleminin yapiimasini 6nlemek amaci ile dava agma haklarini



da sakh tutarak, dosya borcunun tamamini 6dedigini belirtip, buna iliskin dekontu
sundugu anlasiimaktadir.

Buna gore, olayda, borcun iradi 6denmesinden bahsedilmesi mimkun dedildir. Bu
kosullarda haczin, yatirilan paraya iliskin oldugunu kabul etmek gerekir.

Su durumda; istihkak davasi agilabilmesi igin ortada hukuken gegerli bir haczin varlidinin
kabull ile isin esasina girilip toplanacak delillere gére bir karar verilmesi gerekirken, yazil
gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi isabetli degildir (Hukuk Genel Kurulunun
09.04.2014 gin, 2013/17-770 E.;2014/505 K. sayih ilami).

Yapilan gérismeler sirasinda bir kisim dyeler tarafindan, istihkak davasinin acilabilmesi
ve dinlenebilmesi igin gegerli bir tasinir haczinin bulunmasinin gerektigi, haciz
tutanaginda Uguinci kisi S.M.. San. ve Tic. AS.’nin, Icra Mudirliginin banka hesabina
dosya borcuna karsilik olarak yatirdigi para Gzerine veya herhangi bir tasinir mal Gzerine
haciz konulduguna iliskin bir aciklama ya da ibarenin bulunmadigi, yani ortada icra
Dairesince yapilmis bir tasinir haczinin ve hukuken gecerli bir para haczinin olmadigi,
dolayisiyla istihkak davasinin konusunun bulunmadigi, bu nedenle yerel mahkeme
direnme kararinin onanmasi gerektidi ileri stiriimus ise de, bu goris Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

Hal béyle olunca; yerel mahkemece, ayni yone isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S ON U C : Davaci (3.kisi) S..M.. San ve Tic A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin kabul ile,
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen nedenlerden dolayi
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 25.05.2016
glininde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, 3.kisi tarafindan, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 96 vd. maddelerine dayali
olarak acilmis istihkak davasidir.

Hacizden dogan istihkak davasi acilabilmesi igin gereken kosullardan biri de, hukuken
gecerli bir haczin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, “haciz” olarak nitelendirilebilecek bir
icra islemi yoksa kural olarak, istihkak davasindan s6z etmek mimkin degildir.
Dolayisiyla, istihkak prosedirinin tatbik edilebilmesi igin, icra dairesi tarafindan borgluya
ait oldugu gerekcesiyle bir malin haczedilmis olmasi gerekir. Denilebilir ki, bir haczin
bulunmasi zorunlulugu, istihkak iddiasinin ve davasinin adeta varlik nedenidir. Zira, bu
dava borcluya degil, tclincl kisilere ait olan mallara haciz koyma olgusundan
kaynaklanmaktadir. Haciz yoksa, istihkak iddiasi ve davasi da s6z konusu olamaz”
(K.Aslan, age., s.235 vd.; A.Glneren, age., s.373 vd.).

Ayni ilke Yiksek Hukuk Genel Kurulu'nun 06.02.2013 tarih ve 2012/17-1400 Esas,
2013/213 Karar sayil ilaminda da kabul edilmis ve istihkak iddiasinin dinlenebilmesi igin
oncelikle, usuliine uygun yapilmis bir icra takibinin ve haciz isleminin bulunmasi gerektigi
isaret edilmistir.

Su hale gére istihkak davasi agilabilmesi ve dinlenebilmesi igin gegerli bir tasinir haczinin
bulunmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. (8.HD.nin 10.06.2013 tarih,
2013/4747-8789 sayil karar)

Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki; istihkak iddiasi ve davasi yalnizca tasinirlar
yoniinden olup, tasinmazlar hakkinda haczin kaldirilmasi iiK. nun 16.maddesine dayall
olarak sikayet yoluyla icra mahkemesinden istenmelidir. (Hukuk Genel Kurulu’nun
07.04.2004 tarih 2004/12-210 esas, 2004/208 karar sayil karari.)

Haciz, belirli bir para alacaginin tahsilini saglamak icin borgluya ait mal ve haklara icra
memurunun beyani ile hukuken el konulmasidir.

Alacaklinin haciz talebi lizerine icra dairesi Gig glin iginde haczi yapar. Haczolunacak
mallarin baska bir yerde bulunmasi halinde icra dairesi, mallarin bulundugu yer icra
dairesine talimat yazarak haczin yapilmasini ister. Bu halde, haciz talimat icra dairesince
yapilir. (iiK. m.79)

IIK.'nun 80. ve miteakip maddeleri uyarinca alacaklinin talebi (izerine icra mudir(,
borglunun gésterilen adresinde haciz islemini yapmak zorundadir. Haczin talimat icra



dairesince yapilmasi halinde haciz yapilan yerde 3. kisi bulundugu ve haczedilen mallar
lizerinde istihkak iddiasinda bulundugu takdirde beyanlari zapta gegirilip IIK'nun 96. ve
bunu izleyen maddelerdeki prosedirin uygulanmasi bakimindan zaptin bu haliyle asil icra
dosyasina gonderilmesi gerekir.

Haczin gecerli olabilmesi igin icra memurunun haczin konulduguna iliskin irade beyaninin
belirli sekilde somutlasarak, dis diinyaya yansimasi gerekir. Yine hacze konu olusturan
tasinir mallar geregi gibi aciklanmalidir. Bunun yapilmamasi haczin butlanini gerektirir.
(Prof.Dr.Ilhan Postacioglu-Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5.Basl, s.365-366)

Tasinir mallarin haczi, hacze konu malin bulundugu yere gidilmek ve orada haciz tutanadi
dizenlemek suretiyle gergeklestirilir. Bu tutanakta, alacali ve borglunun isimleri, haczin
yapildigi tarih, saat, haczedilen mallarin degeri (IIK. m. 87) ve liglinci kisiler tarafindan
bir iddiada bulunulmasi halinde(istihkak) bu beyanin yazilmasi ve haczi yapan icra
memurunca altinin imzalanmasi gerekir.

Haciz tutanadi, haciz ve haczedilen seyler (mallar) igin yegane (tek) ispat vasitasidir.
Yalniz haciz tutanaginda haczedildigi bildirilen seyler haczedilmis sayilir. Haciz
tutanaginda haczedilmis olarak gosterilmeyen seyler, gercekten haczedilmis olsalar bile,
bunlarin hacizli oldugu baska bir delil ile ispat edilemez. Hangi mal ve haklarin
haczedildigi sadece haciz tutanadi ile ispat edilebilir. Haciz tutanadi mevcut olmadigi
takdirde, haczin yapildigi baska delillerle iddia ve ispat edilemez. (1IK. m.8) (Prof. Dr.Baki
Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ikinci Baski, s. 424; Prof. Dr. Timugin Musul, icra ve
iflas Hukuku, 6.Baski, C.1, s.528; Hukuk Genel Kurulu’nun 15.11.1969 tarih 1967/iiD-
678 esas, 1967/810 karar sayili karari)

Somut olayda alacakl tarafindan Fatih 3.icra Midirlaginiin 2008/9408 esas sayili
dosyasindan borglu 0..G..1..M.. San. ve Tic. Ltd Sti. hakkinda icra takibi yapildigi,
alacaklinin talebi izerine anilan icra mudirligiince borglu O..G..1..M.. San. ve Tic. Ltd
Sti.’nin Anbar Mah. Ankara Asfalti 11.km No0.478 adresinde ve mahallen gdsterilecek
borgluya ait sair adreslerde haczi kabil menkul ve adina kayith gayrimenkul mallar ile
Uclnci sahislardaki hak ve alacaklarindan borca yeterinin haczi ile muhafaza altina
alinmasina karar verildigi ve haciz isleminin yapilmasi icin talep edildigi yazilan talimatin,
Kayseri 5.icra Mudirliaginin 2008/496 talimat sayili dosyasina kaydedildigi, alacakl
vekilinin gosterdigi, Mevlana Mah. Baris Mango Cad. No.15 sayil yerde hacze gidildigi,
27.11.2008 tarihli haciz tutanaginin dizenlendigi anlasiimistir.

Kayseri 5.icra Mudirligi'niin 2008/495 talimat sayili dosyasindan diizenlenen
27.11.2008 tarihli haciz tutanaginin incelenmesinde; haciz sirasinda hazir bulunan sirket
midird S..C..'in bu isyerinin M..’e ait oldugunu Ofis Market ile ilgisinin bulunmadigini
buna iliskin belgeleri ibraz ettigini bildirdigi ve 10 sayfa fotokopi ibraz ettigi, alacakli
vekilince devrin muvazaali oldugunun bildirildigi ve bitin sorumlulugu kendisine ait
olmak Uzere haciz ve muhafaza talep etmesi lizerine, 3.kisi M.. vekilinin haciz
yapilmamasi icin dosya borcu 48.110,00 YTL'yi icra Mudirliginin 2008/496 talimat
saylili dosyasina yatirdiklarini ve dekontu ibraz ettiklerini bildirmesi lzerine, son olarak
“tutanak imza altina alindi” ibarelerinin yazildigi ve tutanagin ilgililerce imzalandigi
gorilmektedir.

Haciz tutanaginda herhangi bir tasinirin ya da paranin haczedildigine iliskin icra
memurunun bir irade beyani mevcut degildir. Hatta bu yonde bir emare dahi yoktur. Bir
diger anlatimla, icra memurunca bir kisim tasinirlarin haczedildigine iliskin haciz
tutanagina yazilmis bir beyan bulunmadigi gibi, 3.kisi tarafindan haciz esnasinda icra
mudurine para teslim edildigi ve icra mudurtince el konulmak suretiyle bu haczedilip,
muhafazaya alindigina dair bir agiklama da mevcut degildir.

Nitekim para, banknot, hamiline ait senet, polige ve sair cirosu kabil bir senedin (gek,
bono, anonim sirket hisse senedi gibi) veya altin, gimus ve diger kiymetli seylerin
haczedilmesi halinde, bunlarin bizzat icra memurunca muhafazaya alinmasi zorunludur.
Aksi halde gegerli bir hacizden bahsedilemez. (IIK. m.88/1)

Tum agiklamalar i1siginda somut olay ele alindiginda; haciz tutanaginda herhangi bir
tasinir ya da Gglnci kisi $.M.. San. ve Tic. A.S&nin icra midirliginin banka hesabina
dosya borcuna karsilik olarak yatirdigi para Gzerine haciz konulduguna iliskin bir aciklama
ya da ibare yer almadigina goére Uglinci kisi tarafindan icra madurinin banka hesabina
yatirilan para lzerine haciz konuldugu sonucuna varilamaz. Bir diger ifade ile herhangi bir



tasinir ya da para haczi s6z konusu dedildir. Zira haczin ispati ancak haciz tutanadi ile
mimkUinddar.

Aciklanan bu nedenlerle ortada icra dairesince yapilmis herhangi bir tasinir haczi ve
hukuken gegerli bir para haczi mevcut olmadidina gore istihkak davasinin konusu yoktur.
Hukuken gecerli bir haczin varhg istihkak davasinin dava sarti olduguna gore (8.HD. nin
24.10.2013 tarih, 2013/18659-15027 sayil karari), yerel mahkemenin istihkak davasinin
reddine dair karari dogru olup, alacaklinin karar dlizeltme isteminin kabul edilerek, yerel
mahkeme kararinin onanmasi distincesinde oldugumuzdan, sayin cogunlugun haczin
yatirilan paraya iliskin oldugu ve istihkak davasinin acilabilecegine nedeniyle yerel
mahkeme kararinin direnme kararinin bozulmasi yéniindeki gérisine katilmiyoruz.



