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"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “bosanma ve fer’ileri” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Denizli 2. Aile Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 19.12.2012 giin ve 2012/455
E., 2012/1020 K. sayih kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tzerine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.06.2013 gliin ve 2013/5480 E., 2013/18157 K. saylili
ilami ile;

(...Davali, davaya cevap vermemis, 6n inceleme durusmasinda "bosanmak istemedigini"
ifade etmistir. Mahkemece, 6n inceleme durusmasi sonucunda "tahkikata gegilmesine"
karar verilip, davacinin daha 6nceden géstermis oldugu delillerin toplanmasina karar
verildigi halde, davaliya delil gostermesi ve delillerini sunmasi igin imkan taninmamis,
tahkikat icin belirlenen durusmada davacinin gosterdigi deliller toplanip, sonuca
gidilmistir.

Davalinin, davaya cevap vermemis olmasi, 6n incelemede uyusmazlik konularinin
belirlenmesinden sonra bu konulara iliskin delil gésterme ve sunma hakkini ortadan
kaldirmaz. Davaya stliresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekcesinde
ileri sirdiglu vakialarin tamamini inkar etmis sayilir. (HMK.md.128) Durum bdyle olmakla
birlikte, stiresinde davaya cevap vermeyen davalli, diger tarafin kusurlu olduguna yo6nelik
bir vakia ileri siremez ise de, kotlye kullaniilmadikga onun ileri stirdigu vakialari
glritmeye yodnelik delil bildirebilir. Bu bakimdan davaliya agiklanan gergevede kanunda
belirtilen sire iginde olmak sartiyla delil gésterme hakki taninmalidir. Aksinin kabul(,
cevap suresini bir kez kagirmis veya davaya silresinde cevap vermemis olan davaliya
savunmasini ispat etme hakkini tanimamak olur. Bu ise usul hukukunun vazgecilmez bir
ilkesi olan "hukuki dinlenilme hakkin" (HMK.md.27) ortadan kaldirir. Oyleyse, davaliya
yukarida belirtilen cercevede delil géstermesi icin slire verilmesi, gosterdigi taktirde
delillerin toplanmasi ve tum deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile htikim kurulmasi dogru bulunmamustir...)
gerekgesiyle oycoklugu ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisildu:

Dava, 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi uyarinca evlilik birliginin
sarsilmas! hukuksal sebebine dayali bosanma davasi ile bosanmanin fer'isi niteligindeki



velayet, nafaka ve tazminat istemlerine iligskindir.

Davaci (kadin) vekili, davalinin evlilikleri boyunca muvekkiline hakaret ettigini, siddet
uyguladidini, yaralama eylemleri nedeniyle iki ayri ceza davasi acildigini ileri strerek,
taraflarin bosanmalarina, cocugun velayetinin anneye verilmesine, tedbir, istirak,
yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

Daval asil, cevap dilekcesi vermemistir. Katildigi 6n inceleme durusmasinda, bosanmak
istemedidini beyan etmistir.

Yerel Mahkemece, davalinin evlilik birliginin devami sliresince davaciya siddet uyguladidi,
evinin gegim yukumluliguna yerine getirmedidi, en son siddet uygulamasi Gizerine
taraflarin ayri yasamaya basladiklari, bu haliyle davalinin tam kusurlu hareketleri
nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigi gerekcesiyle taraflarin bosanmalarina ve
fer’ilerine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi (izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde gdsterilen
nedenlerle bozulmus, yerel mahkemece, énceki kararda direnilmistir.

HUkmU temyize davali vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; yasal siiresinde davaya cevap vermeyen
davalinin, koétliye kullanilmadikga davaci tarafin ileri stirdtiga vakialar glritmeye yonelik
delil bildirip bildiremeyecedi, cevap dilekgesiyle delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme
durusmasinda belirlenen uyusmazlik konusunda delil bildirmesi igin siire verilmesinin
gerekip gerekmedigi, varilacak sonuca gére somut olayda davaliya delil géstermesi igin
slire verilerek gosterdigi takdirde delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, uyusmazliga etkili olan hukuk ilkelerinin ve mavzuatin aciklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikra hiilkmi uyarinca, milletlerarasi antlasma
hikimlerinin esas alinacak olmasi nedeniyle ilk olarak belirtilmesi gerekir ki; Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS)'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurlarindan bir tanesi de yargilamanin “makul bir sire iginde” bitirilmesi
ilkesidir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), devletlerin yargisal sistemlerini
AIHS'nin 6. maddesinde yer alan sartlara gére makul bir siirede yargilama dahil olmak
lizere uyacak sekilde diizenlemek ile gérevli oldugunu belirtmistir (AIHM, Zimmerman ve
Steiner -isvigre, 13 Temmuz 1983, 29. paragraf).

Bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda kendisini dnemli bir dezavantajli
konumda birakmayacak sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi igin makul bir
firsata sahip olabilmelidir (AIHM, De Haes ve Gijsels-Belgika, 24 Subat 1997).

Ayni sekilde, taraflarin gésterilen tim delillerden haberdar olmasi ve géris bildirebilmesi
de adil yargilanma hakki kapsaminda gdzetilmesi gereken ilke olarak belirtilmistir (AIHM,
Borgers-Belgika, 30 Ekim 1991).

Anayasanin 141. maddesinde de “davalarin en az giderle ve mimk{in olan stliratle
sonuglandirilmasi yarginin goérevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icerisinde bitirilmesi gerekliligi agikca dlizenlenmistir.

Aciklanan bu ilkelere paralel olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'da
yargilamanin makul stirede bitirilmesini saglamak amaciyla dizenlemeler yapilmis ve bu
amaca ulasilabilmesi icin 6nemli bir katki saglayan delillerin bildiriime zamani 6zel olarak
dizenlenmistir.

Delillerin belirli bir zaman dilimi icinde gdsterilip sunulmasi yargilamayi cabuklastiracak
olmasinin yani sira, taraflara da gosterilen delillerden haberdar olarak zamaninda bunlara
karsi delil veya gorUs bildirebilme imkani taniyacak, boylece uyusmazliklar en kisa sirede
adilane ¢d6ziime kavusacaktir.

Bu asamada, 6100 sayili HMK'nin delillerin ibraziyla ilgili hiikiimlerini dederlendirmek
gereklidir.

HMK'nin 119/1-(f) hikmU uyarinca, gerek yazil gerekse basit yargilama usulinde, iddia
edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin, dava dilekgesinde belirtilmesi
gerekir.

Maddenin gerekgesinde bu gerekliligin, 6100 sayili HMK'nda bir yenilik olarak
dizenlendigi ifade edilmistir. Boylece, Ozellikle ispat konusunda davalarin usul ekonomisi



ilkesine uygun bir bicimde, makul bir stirede sonuglanmasi hedeflenmistir.

Delillerin bildirilmesi hakkindaki bu dizenleme, Kanunumuzda kabul edilen somutlastirma
yukinin de bir geredidir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2013, 14. Basl, s. 506).

Dava dilekcesinin davaliya tebliginde, davalinin iki hafta icinde davaya cevap
verebileceginin ihtarinin gerektigi HMK’'nin 122. maddesinde duzenlendikten sonra ayni
sureye “cevap dilekgesini verme sliresi” baslikli 127. maddesinde tekrar yer verilerek
“Cevap dilekgesini verme siresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadir...” seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu asamada vurgulamak gerekir ki; HMK'nin 122. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
Uzere cevap suresi, Kanun tarafindan dizenlenmis kesin bir slire haline getirilmistir.

Bu hakkini kullanmayan, yani siresi iginde cevap dilekgesi vermemis olan daval,
davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigu vakialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir
(HMK. m.128).

6100 sayili HMK'nin “Cevap dilekgesinin igerigi” bashgini tasiyan 129. maddenin 1.
fikrasinin (e) bendinde savunmanin dayanadi olarak ileri stiriilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edileceginin cevap dilekgesinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Taraflarin ikinci dilekgelerini verme usulleri de ayrintili olarak diizenlenmis olup,
davacinin, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde cevaba cevap
dilekgesini; davalinin da davacinin cevabinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta iginde
ikinci cevap dilekgesini verebilecedi belirlenmistir (HMK. m. 136).

Hemen belirtilmelidir ki, hem dava dilekgesinde hem de cevap dilekgesinde gdsterilen ve
tarafin elinde bulunan belgelerin dilekceye eklenerek mahkemeye sunulmasi, baska
yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayici
aciklamanin dilekcede yer almasi zorunludur (HMK. m. 121, 129/2).

On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gésterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari igin iki haftalik kesin slre verilir.
Bu hususlarin verilen kesin slire icinde tam olarak yerine getiriimemesi héalinde, o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir (HMK. m.140/5).

Bu madde metninde vurgulanmasi gereken husus “dilekgelerinde gdsterdikleri” ibaresinin
kullanilmis olmasidir.

6100 sayili HMK'nin 140. maddesinin gerekcesinde belirtildigi Gzere taraflar, delil olarak
dayandiklar belgeleri dilekcelerine ekleyerek vermek ya da baska yerden getirilecekse,
bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalari gereken islemleri
eksik birakmislarsa, tahkikata baslamadan 6énce, taraflara son kez kisa bir stire verilerek
bu eksiklikleri tamamlamalar dislntlmastlr. Taraflar bu sanslarini da dogru
kullanamazlarsa, artik tahkikat mevcut delillerle ylritilecek ve taraflarin o delile
dayanmaktan vazgectikleri kabul edilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sisteminde, 6n inceleme durusmasinda tayin edilen
kesin slireye uyulmamasi, vazgegme yaptirimina badlanarak, davayi uzatici bu koéttniyetli
davranislar engellenmeye calisiimistir. Zira, dilekcelere eklenip sunulmamis, daha sonra
0n incelemede ek olarak bildirilen sire iginde de verilmemis delillere, tahkikat iginde kural
olarak (m. 145, c. 1) dayanilamaz. Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak dedil,
delilleri incelemek ve dederlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargilama
uzar. Bu sebeple, 145. maddede belirtilen ve tarafin etki alani disinda kalan gok 6zel
durumlar disinda, sonradan delil sunulmasi halinde bu deliller dikkate alinmamahidir
(Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2015, 3. Basi, s. 328, 332).

Dilekgelerin teatisi asamalari bu sekilde net strelere bagli olarak dizenlendikten sonra
yasa koyucu, “delil” bildirmenin “stureye” bagh oldugunu tekrar vurgulayan 145. maddeye
yer vermistir. Anilan hikim aynen; “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
godsteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri sirilmesi yargilamayi geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siliresinde ileri strtlememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir.” seklindedir.

Yukarida belirtilen hikiimlerden de anlasilacadi Gzere gerek davaci gerekse davall
bakimindan delil gésterme ile delil sunma ayri olarak ele alinmis; dava ve cevap



dilekgelerinde iddia edilen vakialarin hangi delillerle ispatlanacaginin belirtiimesi
zorunlulugundan so6z edildikten sonra, eldeki belgelerin dilekcelere eklenmesi, elde
bulunmayan belgeler icin ise nereden getirtilecedi konusunda bilgi verilmesi gerektigi
acgikga 6ngorilmuistir. HMK'nin 140/5. maddesinde de dilekgelerde belirtilen ve fakat
heniliz sunulmayan belgelerin sliresinde sunulmamasi halinde uygulanacak yaptirimi
aciklamistir.

Tekrar edilmesinde yarar vardir ki; yasa koyucu, taraflarin, kanunda belirtilen slireden
sonra delil gésteremeyecek olmalarini emredici bir dizenlemeyle (m.145) benimsedikten
sonra, bunun istisnalarini da belirtmistir. Buna gdre, ancak bir delilin sonradan ileri
surltlmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya suresinde ileri siriilememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine
izin verebilecektir.

Bu asamada bir diger istisnai hitkmUn agiklanmasi gereklidir. O da “iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi” bashkl 141. madde hikmu olup, yasa hikmu; “(1)
Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme asamasinda
ise ancak kars! tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut
degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut dedistirilemez. (2) iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda islah ve karsi tarafin agik muvafakati htiktimleri saklidir.” seklindedir.

Anilan maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere; taraflarin karsilikh dilekcelerini verdikleri
asamada, herhangi bir sinirlamaya bagl olmadan uyusmazliin genel gergevesi iginde
iddia ve savunmalarini dedistirebilecekleri kabul edilmistir ....sliphesiz bu imkan, sadece
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi icin séz konusudur. Ikiser dilekceden sonra, hangi
ad altinda olursa olsun verilecek dilekgeler, sinirlama ve yasak kapsaminda kabul
edilmelidir. On inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati (veya 6n
inceleme durusmasina taraflardan birisinin mazeretsiz gelmemesi) durumunda iddia veya
savunmalarin genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmigtir.

Goraldugu Uzere, 6100 sayili HMK'nin sistematigi icinde; tahkikat asamasina gegilmezden
evvel taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢ézimd icin ileri sirdtkleri
delillerin daha isin en basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin
hedeflendigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak aciklanan hususlarin 6zetlenmesi gerekirse; AIHS'nin
6.maddesinde dlizenlenen adil yargilamanin etkin ve makul bir slire iginde bitirilmesi igin
6100 sayili HMK'da diizenlemelere yer verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi
dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir.
Taraflarin, Kanunda belirtilen bu sirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa
maddesinde belirtilen hallerle sinirlidir. Onlar da; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesini diizenleyen 141. madde ile sonradan delil gésterilmesinin hiikiim altina
alindigr 145. maddedeki durumlardir.

Bu agiklamalar isinda somut olay incelendiginde; davalinin cevap dilekgesi vermedigi
hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin usule uygun ihtar igerir
sekilde tebliginden sonra iki haftalik slire icerisinde delillerini bildirmeyen davalinin
sonradan delil gdsterebilmesi icin HMK'nin 145. maddesinde belirtilen istisnai hallerin
mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmis degildir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesini dizenleyen 141. madde kosullari da olusmamistir. Kaldi ki somut
olayda davali, cevap ve delil bildirmek igin mehil talebini 18.09.2012 tarihli 6n inceleme
durusmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012 tarihli durusmada ileri stirmustir.
Bu durumda; dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde
teblig edilmesinden sonra sliresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin
dayanadi olarak sliresinde ileri strilen bir delil (HMK. m. 129/1-e) bulunmadigindan yerel
mahkemenin davaliya delil gostermesi icin sire vermesine yasal olarak imkan
bulunmadiginin kabull gerekir.

Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda bir kisim Uyelerce, dava dilekgesindeki
talepler arasinda musterek gocugun velayetinin anneye verilmesi isteminin de bulundugu,
kamu dizenine iliskin bu talep nedeniyle davali delillerinin toplanmasina imkan



taninmasinin gerektigi ifade edilmis, bir kisim Uyeler tarafindan ise; sliresinde davaya
cevap vermeyen davalinin, diger tarafin kusurlu olduguna yo6nelik bir vakia ileri siremez
ise de, kétlye kullanilmadikga onun ileri sirdtigu vakialan gliritmeye yonelik delil
bildirebilecegi, aksinin kabullintin, cevap slresini kagirmis veya davaya slresinde cevap
vermemis olan davaliya savunmasini ispat etme hakkini tanimamak olacadi, bunun ise
hukuki dinlenilme hakkini ortadan kaldiracagi belirtilmis, bazi tUyelerce de; uyusmazlik 6n
inceleme durusmasinda belirlendigi igin taraflarin delillerini géstermeleri gereken (son)
tarihin, dava veya cevap dilekcesi degil, hakimin HMK'nin 140/5. madde hikmi uyarinca
taraflara verecedi iki haftalik kesin stirenin son ginu oldugu ileri stirilmuUs ise de, Kurul
cogunlugunca bu gérisler yukarida agiklanan gerekgelerle kabul edilmemistir.

Hal bdyle olunca; slresinde cevap dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davali
tarafin yasal siire gectikten sonra delil bildirme talebinin reddinin gerektigine iliskin
olarak verilen Yerel Mahkeme direnme karar yerindedir.

Ne var ki, esasa iliskin temyiz itirazlari Ozel Dairece incelenmediginden, bu konuda
inceleme yapilmak tizere dosya Ozel Daireye gdnderilmelidir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle direnme uygun bulundugundan davali vekilinin
isin esasina yonelik diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin 2. Hukuk
Dairesine GONDERILMESINE, 20.04.2016 gliniinde yapilan ikinci gériismede oycoklugu
ile karar verildi.



