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"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; Izmir 1.Tiketici Mahkemesince davanin reddine dair verilen
12.02.2013 gin ve E:2012/947, K:2013/83 sayil kararin incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmesi lzerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 19.09.2013 glin ve
E:2013/11865, K:2013/14563 sayih ilami ile;

(...Dava kisilik haklarina saldiri nedeni ile tazminat édetilmesi istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci, 2008 yilinda Izmir'e tayin oldugunu, yerlesim yeri adresini Izmir'e naklettigini,
ayni zamanda 1994 yilindan beri de davali ... nin abonesi olmasindan dolayi kimlik
bilgilerinin davali kurumun bilgisi dahilinde bulundugunu, kuruma borglu olmamasina
ragmen davali kurumun diger davali avukatina kimlik bilgilerini verdigini, onunda borglu
bir abone hakkinda 2007 yilinda baslattidi icra takip dosyasinda kendisine ait kimlik
bilgilerini rizasi disinda kullanarak adresine borglunun ismi ile 6deme emri génderdigini,
tebligati almadigini, ne var ki kimlik bilgilerinin rizasi disinda icra dosyasinda kullaniimis
oldugunu, adresine icra dosyasindan édeme emri cikartilmasinin toplum igindeki
kariyerine zarar verdigi gibi kisilik haklarina da saldiri niteliginde bulundugunu iddia
ederek ugradigi manevi zararin 6detilmesi isteminde bulunmustur.

Davalilar davanin reddi gerektigini savunmuslardir.

Mahkemece, Borglar Kanunu'nda manevi tazminat édetilmesi gerekli hallerin sayil
oldugu, davacinin adresine onun adina olmayan bir icra tebligati génderilmesinin manevi
tazminat ddetilmesini gerektirmedidi kanaati ile davanin reddine karar verilmistir.
Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden, davacinin, davali kurumun abonesi oldugu ancak
kuruma borg¢lu olmadigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi anlasiimaktadir.
Su durumda davali kurumun, borglu abonelerinin icra yolu ile takibi icin kimlik bilgilerini
avukati ile paylastigi, ancak kuruma borglu olmayan davacinin kimlik bilgilerini de davali
avukati ile paylasmasindan dolayi onun kimlik bilgilerinin rnizasi disinda kullanilmasinda
kusuru bulundugu sonucuna varilmalidir. Davall avukat, davaci ile gergek borglunun soy
isimlerinin benzerliginden dolay! kimlik bilgisini icra dosyasina zabit katiplerinin hataen
girmis olabilecegini kabul etmis ise de, 5490 sayili Nifus Kanunu 9. maddesi uyarinca
nifus bilgileri gizli oldugundan davaciya ait gizli niifus bilgilerinin rizasi disinda hig ilgisi
bulunmayan bir icra dosyasinda kullaniimis bulunmasindan dolay! kusurludur. Davacinin,
gizli nifus bilgilerinin nizasi disinda bir icra takip dosyasinda kullanilmasindan dolayi bir
borg ve icra tehdidi altinda olabilecedi endisesi yasadigi, kariyeri geredi bu endisenin
kendisini fazlasi ile rahatsiz ettigi ic huzurunu kacirdigi anlasilmaktadir.

Su durumda, davalilarin birlikte kusurlari ile davaciya ait nifus bilgilerinin onun rizasi
disinda icra takip dosyasinda kullanilmasina neden olarak davacinin kisilik haklarina
saldirida bulunduklar sonucuna varilarak uygun tutarda bir tazminat ddetilmesi
gerekirken istemin timden reddi dogru olmamis kararin bozulmasi gerekmistir...)
gerekgesiyle oycokluguyla bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisildi:

Dava, kisilik haklarina saldiri nedeni ile tazminat istemine iliskindir.

Yerel mahkemece, davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi izerine
Ozel Dairece, yukarida bashk bélimiinde yer alan gerekgelerle bozulmus; mahkemece,
Onceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, davaci vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; davaciya ait nifus bilgilerinin onun rizasi
disinda icra takip dosyasinda kullanilmasina neden olunmasinin davacinin kisilik haklarina
saldin olusturup olusturmadigi; burada varilacak sonuca gére, davacl yararina manevi
tazminata hilkmedilmesi gerekip, gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Konuya iliskin olarak;

4721 sayil Tuirk Medeni Kanununun (TMK) 24. maddesinde;

“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara
karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilnmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldirn hukuka aykiridir.”

Milga 818 sayili Borglar Kanununun (BK) 49. maddesinde ise;

“Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para ddenmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecedi gibi tecavilizl kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu
ile ilanina da hikmedebilir.”

hikimleri yer almaktadir.

Goruldigu Gzere, 4721 sayili TMK’'nun 24. maddesinde; hukuka aykiri olarak kisilik
haklarina saldir karsisinda, saldirilan kimseye hukuki koruma saglanacadi, kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh kilinmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldirinin hukuka aykiri oldugu; 818 sayili BK'nun 49. maddesinde ise,
sahsiyet hakki hukuka aykirn bir sekilde tecaviize ugrayan kisinin, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6édenmesini dava edebilecegi hiilkme
baglanmistir.

TMK'nun 24. maddesi ile BK'nun 49. maddesinin incelenmesinde diger yasal
dizenlemelere nazaran daha kapsamli olduklar gérilmektedir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 09.04.1982 giin ve E:1981/4-56, K:1982/348 sayili kararinda da
belirtildigi tGzere, kisilik haklar, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin butlnlagini
saglayan, herkese karsi ileri strtlebilen ve kaynadini Anayasa’dan alan; yani Anayasa’nin
teminati altinda bulunan mutlak bir haktir.

Ote yandan, konunun sdzlesme hukuku kapsaminda dederlendirilmesinde yarar vardir.
Bilindigi gibi, s6zlesme iliskisinden dogan yukiumler, sadece asli ve yan edim yutkimleriyle
asli edime yardimci olan ve asli edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getiriimesine
hizmet eden yan ylikimlerden ibaret dedildir. Modern hukuk literatlirli, s6z konusu
yukimler disinda ifa menfaatiyle iliskisi olmayan ve fakat en az ifa menfaati kadar 6nemli
ve onun yaninda ikinci bir menfaati koruma ve tespit geredini duymustur. ifa menfaati
yaninda yer alan bu diger menfaat "korunma menfaati'dir. Korunma menfaati, alacaklinin
mal ve sahis varligi degerlerinden olusan menfaatlerin bitlintnd ifade eder. Bu itibarla
koruma yukutmleri, borg iliskisinden dodan edim yikiamleri ve bagimli yan yiakiamlerin
yaninda yer alan ve fakat onlardan bagimsiz bir kavramdir. Koruma ylklimleri, s6zlesme
kurulmadan 6nce ve stzlesme mizakereleri safhasinda mevcut oldugu gibi, edimin ifasi
sirasinda da mevcuttur. Dolayisiyla bu ytuktmlerin hukuki dayanadi taraf iradeleri degil,
kanundur (Canaris, Anspriiche wegen "positiver Vertragverletzung" und "Schutz Wirkung
fur Dritte " bei nichtingen Vertraegen, Juristenzeitung 1965, s.476; Hukuk Genel
Kurulunun 06.05.1992 giin ve E:1992/13-213, 1992/315 sayili ilami). Taraflarin ifa



menfaati disinda kalan bu tir menfaatleri de sirf sosyal temas veya stzlesme iliskisi
nedeniyle zarara ugrama tehlikesine agik bulunmaktadir. Zira kurulmak istenilen bu
sdzlesme dolayisiyladir ki, taraflar temas imkani bulmus, birbirlerine yaklasmis,
aralarinda 6zel bir baghlik ve glven iliskisi dogmus ve bdylece mal ve kisi varhgi
menfaatleri, birbirlerinin eylem ve midahaleleri ile zarara ugrama tehlikesine maruz
kalmistir. Koruma yukUmlerinin dayanagi, TMK. m. 2/I'de dizenlenmis bulunan
“diarastlik kurall”, baska bir deyisle, “gliven ilkesi”dir (Eren, Fikret: Borglar Hukuk Genel
Hakimler, Ankara 2015, s. 40).

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davaci ile davali
Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S. arasinda abonelik sézlesmesi
bulunmakta olup; bu s6zlesme kapsaminda davacinin nifus bilgilerinin davali Kuruma
verildigi anlasilmaktadir.

Davali Kurum ve avukati, gergek borglusu dava disi abonesi hakkinda icra takibi
yaparken, davaciya ait nifus bilgilerini yasal olmayacak bir bicimde kullanarak davacinin
adresine 6deme emri gikartilmasini saglamakla, davacinin kisilik haklarinin zarar
gbrmesine neden olduklarinin kabull gerekir.

Zira, davacl abonman sozlesmesine uyulacagi yoninde kendisinde uyarilan glivene
(koruma yUkimine) aykiri olacak sekilde meydana gelen davranis sonucu manevi zarara
ugramistir. Bu sekliyle, hem s6zlesmeye aykirilik hem de haksiz eylem unsurlarinin bir
arada gercgeklestigi anlasiimaktadir.

Su durumda; mahkemece, davalilarin birlikte kusurlar ile davaciya ait nifus bilgilerinin
onun rizasi disinda icra takip dosyasinda kullanilmasina neden olarak davacinin kisilik
haklarina saldinida bulunduklar sonucuna varilarak, uygun tutarda manevi tazminat
odetilmesi gerekirken istemin timden reddi dogru dedildir.

Hal bdyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da yukaridaki ilave
gerekcelerle benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karar bozulmalidir.

SONUGC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida belirtilen ilave gerekce ve nedenlerden dolayi
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 22.06.2016
glininde oybirligiyle karar verildi.



