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"Ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili” davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda; Yenisehir Asliye Hukuk Mahkemesince
davanin kabulline dair verilen 29.04.2013 glin ve 2012/454 E., 2013/181
K. sayili kararin incelenmesi davali ... Mudurliga vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 18.03.2014 gln ve
2014/2239 E.-2014/5045 K. sayili ilami sayili ilami ile;

(...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasal gerektirici
nedenlere ve Ozellikle kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik gértilmemesine
gore sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak;

1-Tasinmazin tarim arazisi niteliginin kabull dogru olup, yasa geregi bu
tasinmaza kamulastirma tarihindeki mevki ve sartlarina gore oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecedi net geliri esas tutularak dederlendirilecegi,
Kamulastirma Yasasi'nin 11. maddesinin (i) bendine gére de bedelin
tespitinde etkisi olacak diger objektif dlcliler de dikkate alinacagindan bu
objektif dlclilerin neler olduklar tasinmazin niteligi dikkate alinarak ve
degerlendirme esaslari gozoniinde bulundurulmak suretiyle belirlenir.
Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore tarim arazisinde deger,
tasinmazin yillik tarimsal gelirinin kapitalizasyon faizine oranlanmasi
suretiyle bulunmaktadir. Kapitalizasyon faizi ise %3-%15 arasinda
degismekte olup, bu ayni zamanda arazinin ranti ile satis degeri arasindaki
orani belirlediginden, uygulanacak kapitalizasyon faizi saptanirken arazinin
verimine etkili olan (sulu, taban arazisi, topragin terkibi, ekilebilecek
ardnler) faktorler yaninda, satis degerine etkili olabilecek faktorler de
(6nemli yerlesim birimlerine yakinhgi, tarimsal amach alt yapi olanaklari,
pazarlama ve ulasim probleminin olmamasi, yerlesim merkezine yakinligi
vs.) dikkate alinir. Yukarida s6zl edilen maddenin, (i) bendi bu hususlar
disinda olup, arazinin dederine etkili olabilecek objektif dlcilere iliskindir.
Bunlar da, Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gére, tarimsal faaliyet ve
gerekleri ile ilgili niteliklerdir.



Bu nedenle, dava konusu tasinmazin Bursa-Yenisehir-Bilecik yolu ile
baglantili olup, Yenisehir ilce merkezinin yakininda bulunmasi, mevzii
imarli olarak sanayi yapilari ve 6zellikle de egitim, saglik, eglence ile su,
yem, aricilik ve hububat depolari gibi tesislerin yapilmasinin mimkdin
olmasi, Yenisehir ilgesinin ihracaat merkezi 6zelligini tasimasi vs.
hususlarin objektif artis nedeni olamayacagi gozetilmeden % 10 oraninda
objektif nedene dayali olarak bedelde artis yapilmasi,

2-11.06.2013 tarihinde yurirlige giren 6487 sayili Yasa ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun degistirilen Gegici 6. maddesinin 7 ve 13.
fikralarinda “"Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra
harclari ile her turlt vekalet Ucretleri bedel tespiti davalarinda 6ngoértlen
sekilde maktu olarak belirlenir.” ve “.... bu fikra kapsaminda kalan
tasinmazlar hakkinda acilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.”
seklinde getirilen dlizenlemeler karsisinda taraflar lehine maktu vekalet
Ucreti takdir edilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,

Dogru gorilmemistir...)

gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gérasulda:

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Davaci vekili; mivekkile ait Bursa Ili, Yenisehir Ilcesi, Cihadiye Koyl 111
ada 148 parsel sayili tasinmaza davali kurum tarafindan karayolu
yapilmak suretiyle kamulastirmasiz el atildigini beyanla, fazlaya iliskin
haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 32.252,00 TL tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali idare vekili; yol ve emniyet sahasi kamulastirmasi icin dava konusu
tasinmaza yonelik olarak kamu yarari kararinin alindigini ve malikin
gorismeye cagrildigini, ancak anlasma saglanamamasi nedeniyle
anlasmazlik tutanaginin imzalandigini, bu nedenle idare tarafindan
tasinmaza el atildigi iddiasinin dogru olmadigini, davaci tarafin tazminat
talebinin kabul edilemeyecedini savunmustur.

Mahkemece; davali kurum tarafindan 2012/92 esas sayili dosya ile
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi acildigi, ancak 2942 sayili
Yasanin 10/8. maddesi uyarinca davanin reddine karar verildigi,
dolayisiyla dava konusu yere kamulastirmasiz el atildigi, el atilan
tasinmazda yapilan kesif neticesinde alinan bilirkisi kurulu raporunun
incelenmesinde, tasinmazin el atildigi tarihteki vasfi dikkate alinarak ve
dava tarihinde ilge tarim muadurligu verileri gézetilmek sureti ile
tasinmazin oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecedi net gelirin
hesaplandigi, raporda yapilan hesaplamanin 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 11. maddesine uygun oldugu gerekcesiyle davanin kabuliline
karar verilmigtir.



Davali idare vekilinin temyizi (izerine hiikiim Ozel Dairece, yukarida bashk
bélimunde agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, Hukuk Genel Kurulunun objektif deder artisinin
belirlenmesinde kullandigi kriterlerin kapitalizasyon faizinin
belirlenmesinde esas alinan unsurlardan olmamasi ve objektif deger
artisinin somut verilere dayanmis olmasina iliskin iki temel kriteri ile
Yargitay 18. HD'nin objektif deger artisinin belirlenmesinde kullandigi
kriterlerde kapitalizasyon faiz oranin belirlenmesi esaslari igerisinde geri
almama sartiyla islek yollara, ithalat, ihracat merkezlerine, soguk hava
depolarina, ana yollara yakinlik gibi unsurlarin objektif deger artisina konu
edildigi gosterilerek ve yine bozma ilaminin ikinci bendi yéniinden ise,
kismi direnme olamayacadi, bu hususun maddi hataya iliskin ve kanun
degisikligi nedeniyle meydana geldigi dikkate alinarak dizelterek onama
imkaninin bulundugu gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini daval idare vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik;

1) Dava konusu tasinmazin Bursa-Yenisehir-Bilecik yolu ile baglantili
olmasi, Yenisehir ilce merkezine yakinhdi, mevzii imarh olarak sanayi
yapilari ve 6zellikle de egitim, saglik, eglence, su ve yem depolari, aricilik,
hububat depolar gibi tesislerin yapiimasinin mimkuin olmasi, Yenisehir
ilcesinin ihracaat merkezi 6zelligi tasimasi vs. niteliklerin objektif deger
artisina neden olup olamayacadgi,

2) “2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayill Kanunla degistirilen
Gecici 6.maddesinin 12. ve 13. fikralarinin” 13.03.2015 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih, 2013/95
Esas ve 2014/176 Karar saylili karariyla iptal edildigi ve bu nedenle
04.11.1983 tarihinden sonra el atilan tasinmazlar yénunden,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davalarda, mahkeme ve icra
harclari ile her trli vekalet Ucretinin nispi olarak uygulanmasi
gerektiginin anlasiimasi karsisinda, sézkonusu iptal kararinin
Kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili istemiyle acilan eldeki davada
uygulanip uygulanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

16.5.1956 giin 1/6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda belirtildi§i
Uzere, usull dairesinde verilmis bir kamulastirma karari olmadan ve bedeli
ddenmeden tasinmazina el konulan kimse, ilgili kamu tlzel kisisi aleyhine
el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecedi gibi, dedger karsiliginin verilmesini
de isteyebilir.

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle ister el atmanin énlenmesi davasi
isterse yer bedeli veya tazminat ya da ecrimisil davasi aciimis olsun,
davacinin iddiasinin arastirilmasi bilirkisi incelemesine baghdir (Ali Arcak-
Edip Dogrus6z, Kamulastirmasiz Elkoyma, Ankara 1992, s. 55).

Bu noktada, bilirkisilerin tasinmazin dederinin tespitine iliskin deger bicme
esaslarini diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir.
Ancak, 6teden beri Yargitay Ictihatlarinda kamulastirma hukukunda
oldugu gibi, kamulastirmasiz el atma davalarina da kamulastirma
davalarindaki deder bicme esaslari uygulanir. Bu kriterlere de,
Kamulastirma Kanununun 11.maddesinde yer verilmistir.

Kamulastirma bedelinin tespiti esaslarini dizenleyen 4650 sayili Kanun ile



degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde; tasinmazin
cins ve nevinin, yuzélcimunun, kiymetini etkileyebilecek butln nitelik ve
unsurlarin, her unsurun ayri ayri degerinin, kamulastirma tarihindeki
resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerinin ve 6zellikle yapilarda
resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet hesaplarinin ve yipranma payinin,
ayrica bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlglilerin esas alinarak
bedel takdiri gerektigi 6ngorialmistir. S6zkonusu 11. maddede,
kamulastirilan tasinmazin bedeli belirlenirken tasinmazin dederini
etkileyen tim unsurlarin dikkate alinmasi ilkesi getirilmistir.

Kanunun lafzi ve ruhu gbéz 6niline alindidinda; ana ilke tasinmazin ve
Uzerinde bulunan muhtesatin gercek degerinin tespit edilmesidir.
16.5.1956 giin ve 1/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gére
tasinmazina el konulan kimse miulkiyet hakkinin kamu tizel kisiligine
devrine razi olarak, tasinmaz malin bedelini dava ettigi takdirde 6denecek
bedel, tasinmazin el koyma tarihindeki 6zelliklerine gbre, dava tarihindeki
degeri olacaktir. Dolayisiyla kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat
davalarinda da amacg tasinmazin gercek dederinin tespiti olup,
kamulastirma ile denklik saglanabilmesi icin Kamulastirma Kanununun
deger tespitine iliskin hikimleri kismen uygulanmaktadir.

Esasen, Anayasa’nin 46/1.maddesinde, “"Devlet ve kamu tizelkisileri;
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel miulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere goére, kamulastirmaya ve
bunlar Gzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” diizenlemesine yer
verilmis ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu Tasarisi gerekcgesinde de,
11.maddede sayilan élgltlerin Anayasa’nin 46. maddesindeki unsurlar g6z
ontnde tutularak dizenlendigi belirtilmistir.

Somut olayda dosya icerigi ve toplanan delillerden; tasinmazin zemin
metrekare degerinin belirlenmesi amaciyla yapilan kesif neticesinde (g
ziraat muhendisi bilirkisi tarafindan dizenlenen 29.02.2013 tarihli bilirkisi
kurulu raporunda; dava konusu tasinmazin Bursa-Yenisehir-Bilecik yolu ile
baglantili oldugu, Yenisehir ilce merkezine yakin bulundugu, mevzii imarh
olarak sanayi yapilari ve 6zellikle de egitim, saglik, edlence, su ve yem
depolari, aricilik, hububat depolari gibi tesislerin yapiimasinin mimkin
oldugu, Yenisehir ilcesinin ihracaat merkezi 6zelligi tasidiginin belirtildigi,
ancak bu 6zelliklerinin disinda tasinmazin niteligini gosterir ve tasinmazi
diger tasinmazlardan ayirt eder mahiyette baska 6zelliklerinin
bulunduguna yoénelik bir degerlendirmenin yer almadigi anlasiimaktadir.
Bu aciklamalar karsisinda; bilirkisi raporundaki dederlendirmelerin tek
basina objektif deger artisina neden olamayacadi disinilmeden, tasinmaz
icin belirlenen 43.42 TL/m2 zemin dederine, ayni zamanda % 10 objektif
deger artis orani eklemek suretiyle (47.76 TL/m2) tasinmazin toplam
bedelinin belirlenmesi isabetsizdir.

Ne var ki; 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 6487 sayili Kanunla
degistirilen Gecici 6. maddesinin onikinci ve onigtnci fikralari
"09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihini kapsayan dénemde olusan
madduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine bir
takim hikUmler iceren bu istisnai dizenlemenin 04.11.1983 tarihinden



sonraki donem icinde uygulanmasinin hukuk givenligini zedeleyecegi"
gerekcesiyle ve Anayasanin 2 ve 35. maddelerine aykiri bulunarak
13.03.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
13.11.2014 tarih, 2013/95 Esas ve 2014/176 Karar sayih karariyla iptal
edilmis, boylece 04.11.1983 tarihinden sonra el atilan tasinmazlar
yénlinden, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilan davalarda,
mahkeme ve icra harglari ile her tlrll vekalet lcretinin nispi olarak
uygulanmasi gerektigi seklinde diizenleme getirilmistir. Bu dizenleme
goridlmekte olan, yani karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tim
davalarda da uygulanacaktir.

Buna gdre dava konusu 111 ada 148 parsel sayili tasinmaza el atma tarihi
04.11.1983'ten sonra olup, el atma tarihi dikkate alindiginda nispi vekalet
Ucretine hilkmedilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Hal bdyle olunca yerel mahkeme direnme karari, yukarida agiklanan bu
degisik gerekce ile bozulmalidir.

S O N U C: Davali ... Madurlaga vekilinin temyiz itirazlarinin kabul ile,
direnme kararinin yukarida gosterilen degisik nedenlerden dolayi
BOZULMASINA, 15.06.2016 gintnde oybirligi ile karar verildi.



